Slovenské
pedagogické
aaaaaaaaaaaaaa
Bratislava



Kniha vysla s finanénym prispevkom Statneho fondu kultury PRO SLOVAKIA.

Auwtor © prof. PhDr. Jozer MisTrik, DrSc., 1984
Lektorovali: prof. PhDr, JAN HoreCcKY, DrSc.
prof. PhDr. Jozer RUZICKA, DrSc.

Schvililo Ministerstvo Skolstva SSR dha 28. 5. 1984 &islo S 6080/1984-30 ako vysokoskolskd
uéebnicu pre filozofické a pedagogické fakulty vysokych $kél a pre Divadelni fakultu VEMU,

Tretie, upravené vydanie, 1997

V3etky prava vyhradené.
Toto diele ani Ziadnu jeho &ast nemoZno reprodukovaf bez sihlasu majitela prav.

Zodpovedné redaktorky Mgr. Anna Lobotkova a Mer. Yvonna KaStanova
Vytvarny redaktor Bruno Musil

Graficky upravila Helena Belicova

Technicka redaktorka Eva Onderdinova

Obalku navrhol Tibor Hrabovsky

Vyslo v MEDIA TRADE, spol. sr. 0. —

Slovenské pedagogické nakladatelsivo, Sasinkava 3,
815 60 Bratisiava

Vytlacila Knihtladiaret Svernost, spol. s r. 0., Bratislava

ISBN 80-08-02529-8



Predhovor @\

Tato publikacia u nas doteraz najobsirnejsie objasfiuje otazky stylistiky. Obsahuje
komplexny, systematicky usporiadany opis vyrazovych prostriedkov a vedecky
vyklad o vystavbe & Stylistickych viastnostiach textu. Prezentuje naimi vysledky
mojej vedeckovyskumnej prace v oblasti tedrie textu a jazykovednej Stylistiky.

Je mojou dsmou kniZnou pracou v tomto odbore. Za uplynuly ¢as sa klasicky
a Uzko jazykovedne pofiata §tylistika rozvinula daleko za hranice éistej jazykoved-
nej discipliny. V kazdom novokoncipovanom diele som vzdy vyraznejdie posival
hranice Stylistiky. Tak sa dostala na miesto, kam patri — do ciefa Siroko chapanej
recovej komunikacie,

Dakujem nielen recenzentom, ako to byva zvykom, ale aj vietkym svojim
kolegom, priatelom, véitane Studentov, za to, Ze ma provokovali neprestaine
hfadaf nové cesty v tejto oblasti.

Autor



Uvod @\

Dejiny, sucasny stav a perspektivy Stylistiky

Stylistika je jedna z najmladsich jazykovednych discrplin, Ako samostatna disciplina
sa vyclenuje aZ v polovici 19. storodia. Iba odvtedy je znamy aj jej ndzov. Vznikla
z niekolkych vied, ktoré sa postupne zjednocovali. V antickych dobéch na mieste
dnesnej Stylistiky bola rétorika, poetika adialogika. Slovd rétorika, poetika
a dialogika boli pdvodne pluralové formy pridavnych mien stredného rodu a vznikli
takto: rétorické veci > rétorika > rétorika, poetické veci > poetikd > poetika,
dialogické veci > dialogikd > dialogika; analogicky Stylistické veci > Stylistika
> Stylistika (v anglictine je dodnes plurdlovy tvar: stylistics). Slovo Stylistika je
gréckeho povodu, kde stylos znamena spdsob pisania, sloh, 3tyl.

V starovekom Grécku mala z predchodcov Stylistiky najvicsi prakticky vyznam
rétorika. Preto bola isty ¢as jednym z hlavnych skolskych predmetov. V 5. storodi
pred n. L., v dobe Periklovej, vydavali praktické ucebnice rétoriky (téchnii rheton-
kai) sofisti. (Pozn AristoTer Retortka. Anticnyje teorii jazyka i stila. Moskva—Le-
ningrad 1936.) Rétorika bola veda o tom, ako reénit, ako tvorit recnicke prejavy, aby
boli zaujimavé, pritaZlivé a efektné. Doraz na urmenie hovorif sa kladol preto, Ze
v tom ¢&ase, ked velmi malo Tudi vedelo &ital a eSte menej pisat, sa jazykova
komunikacia uskutoc¢fiovala Zivym stykom, hovorenymi prejavmi. Dobrym 3tylis-
tom bol ten, kto bol dobrym reénikom. Reénicke prejavy v starom Grécku a este aj
dlho potom sa €lenili na prejavy politické, stidne a slavoostné. Prvé a druhé prejavy
boli praktické, tretie estetické. V Ease najvacsieho rozkvetu recnictva existovali
Iogografi, ktori pisali prejavy a redi na objedndvku. Rétormi v tom Case nazyvali
reénikov a neskorsie aj uitefov rétoriky. Vyznam recnictva, a tym aj rétoriky, sa
stracal takym tempom, akym tempom sa [udia stavali gramotnymi.

V starom Grécku bola uZ rozpracovand aj poetika. Poetika sa zaoberala tvorbou
umeleckého diela. Rozdiel medzi poetikou a rétorikou bol v tom, Ze poetika sa
sustredovala na problematiku formulovania myslienok pred momentom rec¢ového
prejavu, zatial o rétorika sa venovala procesu formulovania tistneho jazykového
prejavu.



Za prvého teoretika poetiky pokladame AristoTELA {(384—322 pred n. 1); je
autorom prvej knihy z tohto odboru, ktora nazval Poetikou. Z. jeho dvojdiclnej
prace sa zachoval — dost poruSeny — iba prvy diel. Aristotelovo ¢lenenie umeleckej
spisby na epiku, dramatiku a lyriku sa v podstate zachoviva az dodnes. Aristoteles vo
svojom diele kiadie velky diraz na jazyk ako na jeden zo zakladnych v¥razovych
prostriedkov, aviak jeho price majd vyznam najmi pre oblast poetiky. Popri
Aristotelovej Poetike ma velkd teoretickd hodnotu aj praca Quinta HoORATIA
Fracca De arte poetica (O umeni basnickom). Horatius Zil o tristo rokov neskorsie
v starom Rime. Niektoré otazky Aristotelovej a Horatiovej poetiky sa stali siéastou
jazykove] 3tylistiky, ale oproti rétorike je situacia v poetike odlisna; zatial &o
rétorika sa vélenila do Stylistiky, poetika sa vyvijala a vyvija samostatne, aj mimo
Stylistiky. Svajéiar W. WACKERNAGEL, ktory sa vo svoje) praci Poetik, Rhetorik,
Stilistik (Halle 1873) venuje vzfahom poetiky a rétoriky, hovori, ze poetika sa
zaoberd pisomnou slovesnou tvorbou bédsnikov, rétorika ustnou slovesnou tvorbou
nebasnikov (napriklad krasoreénikov pravnikov). V uvedenej prici ddva osobitni
funkciu Stylistike (vtedy uZ zndmej ako pojem i termin): zaoberaf sa pisomnou
slovesnou tvorbou bastikov, novinarov a publicistov.

Konecne tretou discipiinou, ktora bola v antickej dobe na mieste nasej poetiky,
bola dialegika, nauka o rozhovore, besede. diskusii, 0 metddach presviedéania.
Vedenie dialogu sa pokladalo za umenie, najma ak otazky v fiom boli zostavené tak,
Ze spolubesedujuci bol niteny ddval ocakavané a predpokiadané odpovede. Velky
déraz na formu dialégu ako najvhodnejsieho sposobu vymeny badatelskych vysled-
kov kliadol Sokrates, podla ktorého je dodnes zndma v pedagogike dialogickd
metdda pod nazvom sokratovskd metoda. Dialogika, podobne ako rétorika, postu-
pom Casu stricala oprdvnenie samostatnej vednej discipliny a vélenila sa do
Styhistiky.

Stylistika u starych Rimanov sa vyvijala podobne ako u Grékov — v okruhoch
rétorika, poetika a dialogika. V prvom z piatich obdobi latinského jazyka, v predlite-
ramom obdobi (od najstarSich ¢ias do r. 240 pred n. 1.), sa pozornost sustredovala na
oblast basnickej tvorby. Mendia pozomost sa venovala neviazanej reéi — pohreb-
nym reéiam, formuldm zmliv a zdkonov atd. V druhom obdobi (od r. 240 do 80
pred n. 1), v obdobi silnej helenizacie rimskej kultiory, uz sem prenikli vydobytky
gréckej poetiky, dialogiky i rétoriky. Najvyznamnejsimi viak boli obdobia klasické
(od r. 80 predn. l.dor. 14 a. L) a poklasické (od r. 14dor. 117 n. 1), ktoré moino
oznadit za vrchol v rozvoji ,,$tylistickych* disciplin. V tomto obdobi vznikli dva
protichodné , §tylistické” smery: tzv. analogia a anomalia. Zo znamejSich osobnosti
CAEsAR patril k analogistom a Cicero k anomalistom. Caesar vyzdvihoval pri vibere
slov vecnosf, pravidelnost a zakonitost, pri¢om zavrhoval kaZda antomaliu, Tubovélu
a vyumelkovant syntax. Principom Cicerdnovej ,,5tylistiky* bolo ,,omate dicere*
(hovorit kvetnato), doraz na vyber exkluzivnych vyrazov. Cicero uz budoval svoju
teriu reénictva na troch druhoch ,Stylov'* (vysokom, strednom a nizkom). Za
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reénika pokladal toho, kto ,na fére a v obdianskych procesoch vedel hovorit
presvedcivo a tak, Ze svojou reCou ziskal pociivajiceho a poskytol mu pritom isty
umelecky zaZitok™ (Cicero: De oratore. Anticnyje teoril jazyka i stifa. Mos-
kva—Leningrad 1936, s. 274). Predstavitelmi kiasického $tylu, nasledovnikmi
Caesara boli Senveca a Tacrtus, ktori boli za jednoduchy a veceny prejav bez
poetického koloritu. Po obdobi dpadku latinského jazyka sa latinské texty stali
prametiom naboZenského Stylu a niektoré ich prvky predli do stredovekého a2
novovekého reénickeho Styiu,

V starej Indii sa |, Stylistika‘ chdpala ako ekonomika redi, ako veda o vyrazovych
prostriedkoch sliZiacich na skracovanie prejavov, ako alamkaracastra, to jest
nduka o skracovani. (Pozri o tom vdiele A.P. Barannikov: Ramajana Tylsi Dasa.
Leningrad 1947.)

Zaklady Stylistiky boli teda poloZené uz v antickveh dobach. Zdakladnymi a naj-
star$imi pracami o vystavbe reéi s ArisToTELOVA Rétorika a Poetika. Mnoho z nich
sa prenieslo az do sucasnej Stylistiky a poetiky. Uz v tychto pracach sa uplatiioval
protiklad medzi vecnym a umeleckym prejavom i medzi pisomnou a tstnou redou.
UZ tu sa venovala pozornost estetike vyrazu — metafore, rytmu, syntaktickym
a inym figiiram.

Aristotelove nazory na vyrazové prostriedky sd metafyzické. Ich klasifikacia je
postavend na principe autandmnosti Stylistickej hodnoty prvkav, s ktorou vstupuji
do vypovede. Podla neho slova uZ samy osebe, od prirody maju isté estetické kvality.
Treba viak zdéraznit, ze uZ u antickych autorov s isté priznaky funkéného chipania
jazykovych Stylov. Napriklad Cicero hovori: Pri kazdej komunikativnej situdcli
v Zivote freba mat na zreteli, o je vhodné. Spdsob redi treba prispdsobif predmetu
prejavu § osobe poddvatela a prijimatela. (Cicero: De oratore. Antiényje teorii
Jazyka i stifa. Moskva—Leningrad 1936, 5. 196.)

Spoloéenska a jazykova situdcia v stredoveku nijako neprispela k rozvoju
stylistiky. Mozno preto, Ze stredovek bol Tahostajny voéi povodecom diel, alebo
preto, Ze v oblasti , $tylistiky* Zil iba z odkazu antiky, nijaké pozoruhodnejsie diela
z tétoriky, poetiky a dialogiky sa nezachovali. Hegemdnnym jazykom stredoveku
v oblasti vedy, umenia i administrativy bola latinfina. A vtedy sa nesplnili ani
zakladné predpoklady, aby sa otdzky kvality recového prejavu pomkli dopredu.

Kontinuita medzi starovekom a stredovekom sa sice zachovala, ale spolotenska
a jazykova situdacia neposkytli moznosti perspektivinemu rozvoju ,,stylistiky*, Stre-
doveké rétorické Skoly pokracovali v tradicii antickych 8kol. no vzorovou rétorikou
bola anomalisticka rétorika rimskeho Cicerona. To znali, Ze sa sympatizovalo
s esteticky prifazlivymi prejavon, ktoré umoznovali rozvoj individualaych Stylov.

Na druhej strane sa viak podporovali aj tendencie prevzaté zo staroindicke]
Stylistiky : zostruétiovat prejavy v pripadoch, ked boli poruke fakty, o ktoré sa reénici
mohli pri prejave opierat. Sustredovanie pozomosti na cielavedomu ekonomizicia
redi viedlo k rozlifovaniu formy a obsahu redi.



Jazyk vedy, kultiry a administrativy bol iny ako dorozwmievaci jazyk ludu. Aviak
tieto dva jazyky nemoZno hodnotit ako $tyly, hoci je jasné, Ze kaZdy z nich v podstate
suploval niektory 5tyl. Ten prvy jazyk-§tyl, jazyk vedy, kultiry a administrativy, sa
¢lenil na vedecky, poeticky, rétoricky a administrativoy, ale ani toto flenenie nebolo
¢lenenim na ityly, lebo v podstate to bola vzdy ta ista podoba formuli stereotypne;j
kniznej latinCiny. Rozdiely boli len v terminolégii. Obrat nenastal ani v obdobi
humanizmu a renesancie.

Situdciu v8ak najlepsie vystihuje uz spomenuty fakt, ktory treba znova zd6raznit,
ze sa z tohto obdobia nezachovali nijaké pozoruhodnejsie diela, o ktoré by sa dnes
pri skamani $tylistiky a $tylov dalo opriet. Antickd ,,Stylistika* sa ako most klenie od
staroveku ponad stredovek az do neskorého novoveku.

V novovekn si pre vyvin itylov a dejiny Stylistiky vyznamneé i délezité niektoré
skutodnosti sivisiace s formovanim spoloénosti a s rozvojom techniky. Novovek na
jedne] strane zachovava kontinuitu s CICERONOVYMI, resp. ARISTOTELOVYME Stylistic-
kymi principmi, na druhej strane otvdra cestu 3tylistike ako samostatne} vedne)
discipline popti poetike a rétorike. Okrem toho sa v novoveku striedaju rozlicné
tedrie 5tylu, ako napriklad individualistickd, emocionalna, formalisticka, funkcna
atd, Novovek v obdobi romantizmu (konkrétne pridinenim NovaLIsa, vl. menom
FrIEDRICHA LEOPOLDA vON HARDENBERGA, ktory zil v rokoch 1772—1801) konsti-
tuoval dnesny pojemi termin §tyl. Predmetom Stylistiky bola povodne iba pisana recd,
o vyplyva iz jej nazvu : grécke stylos znadi rydlo, to jest pisadio. Ustna reé bola zasa
predmetom rétoriky.

Situacia v Stylistike na zadiatku novoveku bola velmi nejasnd. Nickolko fragmen-
tov z pramentov, ktoré sa dodnes zachovali, neumoZnuje uceleny pohlad na 15. az 18,
storo€ie. Zo 16. storodia sa zachovali niektoré price, ktoré sa venovali najma
otazkam poetiky, od G. C. GiraLpiHO, J. C. ScaLIGERa, T. Tassa, zo 17. storodia
price Nemcov a Svajdiarov M. Qepitza, ). Vosa, Anglidanov E. Bysnea, T. P.
BLounTa, z 18. storodia prace Talianov G. V. Gravinu, F. M. ZANOTTIHO, Stidie
Nemcov F. ScHLEGELA a K. F. Mor1tz A pripojené k prekladu AristoTELoVE) Poetiky
do neméiny ; z 18. storodia je zndma aj praca Francaza . Raciva a I F. MARMONTELA
( Poétique frangaise, 1763). No vietko to boli price zacielené prevazne na umelecky
styl.

Najpozoruhodnejsi z tohto obdobia bol spis L’Art poétique (1674) od NicoLasa
BoIlLEAU-DESPREAUXA, ktory sa stal bibliou franciizskych basnikov 17. a 18. storodia.
LArt poétique pozostiva zo 4 spevov (1. spev ma 34 tém, 2. spev 13, 3.spev27 a 4.
spev 36 tém). Je to akysi spisovatelsky receptdr, ktory venuje pozornost proze,
poézii i drame. Nie je viak &istou poetikou. ale obsahuje aj Stylistické poucky
SirSieho charakteru: zname veci treba vyslovovat fahko, vyrazy zbytocne nerozsiro-
vat, nepouZivaf cudzie slova, pozome volif nadpis, vlastné price prisne apretovat
atd. Spis L’Art poétique sa opiera o ARISTOTELOVU a HoraTIOVU poetiku.

V tejto préci sa uZ stretdvame expressisl verbis s u¢enim o troch Styloch, ktoré sa
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prostrednictvom Nemcov o sto rokov neskordie dostalo k Lomonosovovr. Tedria
o troch 3tyloch je postavena na protikladoch medzi langue a parole, ktori zasa
o dvesto rokov celkom nezavisle teoreticky rozvinul FERDINAND DE SAUSSURE.
Myslienka o troch Styloch jazyka sa vyskytovala uZ aj v pracach antickych badatelov,
napriklad u CICERONA, ale aj predtym. Tam viak mala skér hodnotu iba teoretickej
Gvahy, lebo sa na konkrétnom materiali neoverila. Klasicisticka francuzska nduka
o troch étyloch Ziadala v slovesnom umeni pouZivat iba vysoky §tvl oproti strednému
a nizkemu 5tylu, ktoré si vhodné iba do kazdodenného dorozumievacieho styku. Tri
§tyly, zname ako stylus altus, stylus mediocris, stylus humilis, su charakterizované vo
francuzskej poetike takto: stylus altus predstavuja vyrazy, ktoré si vhodné do
umeleckych prejavov a nepésobia tam ako Specialne vyberané; stylus mediocris
reprezentuji vyrazy, ktoré sii vyberané ako primerané pre . lepSiu’ spolocnost;
stylus humilis predstavuja vyrazy sitce iba pre ,,horsiu, niz$iu* spolo¢nost. Pritom sa
viak prostriedky nizkeho $tylu mdZu pouZivat aj v komédidch. V teérii o troch
styloch vidief zaklad rodiace] sa definicie 5tylu, ktora je zalozend predovietkym na
vybere vyrazu.

MicHan. VasiLievic Lomonosov (1711—1765) tedriu o troch $tyloch publikoval
po prvy raz v diele O polze knig cerkovniych v rossijskom jazvke. Lomonosov
vyskusal nosnost tejto tedrie na konkrétnych dielach a rozviedol ju takto : vysoky §tyl
patri do hrdinskej poézie, do 6dy, do vaznej prozy ; stredny §tyl ma miesto v drame,
vo vysiej spologenskej koredpondencii, v satire, idyle, elégii; nizky $tyl v komédii,
v zartovnych piesnach, v prozaickych listoch, v beznych opisoch.

Z tedne o troch §tyloch vychadzal Lomonosov aj pri Stylistickej klasifikacii
jazykovych prostriedkov. V Ruskej gramatike a v Réforike podla 3tylov triedil
lexikdlne, gramatické, ba i fonetické jazykové prostriedky. Naprikiad cirkevnosla-
vizmy patria uiho do vrstvy vysokého 3tylu. (Podrobnejiie o tom pozii v préici T. N.
Kanpaurover: Lomonosov — osnovopoloZnik razrabotki voprosov grammatices-
koj stilistiki russkogo jazyka. Moskva 1954.) Tak tato tedria tu dostava lingvistickd
podobu, aviak po Puskinovej jazykovej reforme upada do zabudnutia. Puskinova
reforma je vlastne nidporom romantizmu proti klasicistickej Stylistickej trichotémii.

Prefo sa vlastne v obdobi romantizmu viedol proti tejto tedrii taky silny napor ?
Siviselo to so spolofenskou situdciou. Klasicizmus klddol na najnizsi stupeni (nizky
Styl} jazyk obyc¢ajného cloveka a na najvyssi stupen (vysoky 5tyl} knizny jazyk, no
v romantizme sa tendencie obratili. Romantici. vyzdvihujuc jazyk jednoduchého
cloveka, pokladali tento jazyk za najhodnej$i zaujal prv¢é miesto v hierarchii
zatial €o stredny stupen ostal bezo zmeny. Aviak takéto obratenie §kaly neznamena-
lo vo vyvine Stylistiky progresivay krok. Nebolo prispevkom k bohat3e] dtylistickej
diferencidcii prostriedkov, iba podnetom na vymenu funkcii $tylov. Pojem §tyi
(vo vtedajSom chapani jazyka) mal iny obsah, ako ho ma dnes.

Takato situdcia bola v obdobi klasicizmu a romantizinu v celej Eurdpe.
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Novovek je poznaceny kondtituovanim novych narodnych jazykov. Aj ked
narodné jazyky na zdpade spo€iatku boli pod vplyvom humanistickej latinéiny a na
vychode a juhu pod vplyvom cirkevnej slovandiny, predsa nastupuju cestu viastného
vyvinu. Ich rozvoj, ktory mal stupnujtce sa tempo, si vynltil, aby sa sdstredila
pozornost aj na olazky jazykovej Stylistiky. Prvé tri storodia tejto epochy nim
neposkytuji ucelenejsi pohlad na 3tylisticka tedriu a prax. Az pred dvesto rokmi, po
Lomonosovovi, s rozvojom estetiky, a eSte viac pred sto rokmi, s prudkym rozvojom
jazykovedy 1 literdrnej vedy, zacina sa novy vek v oblasti Stylistiky, poznaceny
nizorovou a metodologickou pestrostou. Jednotlivé Stylistické tedrie sa spociatku
vyvijali dost autonomne, bez vyraznejSiecho vzajomného ovplyviiovania a tizko
sitviseli najméd s vyvinom jazykovedy aiebo s ,.vladnicou* filozofiou v tej-ktorej
krajine. Crty tychto tedrii — a & $kol — boli velmi vyrazné, svoirazne a s dost
ostrymi rozdielmi. '

Zaciatkom 19. storodia sa zafina uplatiovat funkénd {idealistickd) teoria, na
rozhrani 19. a 20. storoéa je to individualisticka tedria. Ciastoéne s touto druhou
tedrion a po nej sa dostdva do popredia lingvistickd tedria formalistickd a po nej
potom Strukturalistickd tedria. Pri vy€leriovani jednotlivych tedrii a & §kol sa
nepoutilo jednotné kritérium. Raz je nim obsah, inokedy metoda. Nejde teda
o Kklasifikaciu vychadzajucu z jedného kritéria, ale o vypodet tedrii, smerov, $kdl, pri
ktorom sa teorie, smery, Skoly pomemivaju podla ich najcharakteristickejich
znakov. Celkom dobre by sa tu dali pouzif aj oznacenia ako nemecka, francizska,
ruska §tylistika atd. Priznagnou értou véetkych uvedenych tedrii a aj sa¢asnych teérii
v Stylistike a literarnej vede je, 7e ich klasifikacia je niekedy nasilna.

Zarodky funkéného chapania §tylu sa zjavili uz v pracach antickych autorov, no
vyraznejsie sa pojem funkénych $tylov dostava do popredia vtedy, ked narodné
jazyky sil uz na takom stupm vyvinu, Ze stacia vykondvaf vietky funkcie, ktoré sana
jazyk kladd. V 17. storodi sa popri nauénych textoch vyskytuji v elementdrnej
podobe spravodajské texty a uZ predtym sa v pravnom styku értaji zarodky
administrativno-pravneho &tylu. Ndrodné jazyky sa oividne uplatiiuji v niekolkyeh
funkciach, ich prostriedky sa zadinaju stylisticky diferencovat.

Zadiatkom 19. storo¢ia WiLHeLm von Humsolot proklamuje funkSny $tyl. V praci
Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die
geistige Entwicklung des Menschengeschlechts (Berlin 1836) kladie do protikladu
poéziu a prozu. Prozu Eleni na hovorovi, nducnd a krasnu. Humboldt hovori, Ze
poézia a prdza sa navzajom odliSuji viberom slov a vyrazov, vyuZivanim gramatic-
kych foriem a syntaktickVch kon$trukcii, ako aj emociondlnym ténom. Je to
klasifikacia, ktord sa neuskutolnila na konkrétnom jazykovom materidli. Je to
princip s idealistickou koncepciou, lebo funkéné $tyly chiape Humboldt ako adekvat-
ne formy, ktoré Clovek uplatiiuje vtedy, ked potrebuje alebo chee daf najavo svoje
dusevné stavy. Humboldtovu funkéni tedriu od idealizmu oslobodili a hlbsie
rozviedli najmé niektori ruski (A. M. PEskovskis, L. V. $CERBA, V. V. VINO-
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GRADOV) a nicktori eski jazykovedci (V. MATHESIUS, B. HAVRANEK, F. TRAV-
NICEK). Po nich potom funkéni tedriu $tylov rozvijaji az dodnes mnohi dalii Sty-
listi.

Predsaussurovsky jazykovedny vyskum v 19. storoéi ovlddali mladogramatické
historicko-etymologické metddy a v $tylistike atomizujiice pozitivistické postupy,
ktoré nebrali zretel na celo Struktiru diela. Paralelnou a v jednothvostiach aj
protikladnou koncepciou v §tylistike bola individualisticka (neoidealisticka) kon-
cepcia $koly CROCE—V0ssLER—SPITZER a lingvistickd emocionaina koncepeia fran-
ciizskej Skoly Ch. BarryHo. Obidve sa vyvijali sice samostatne, aviak ich integruji-
cou ¢rtou bol antimladogramatizmus. Mladogramatici posavali Stylistiku do literar-
nej vedy a pokladali ju za vedu o jazyku ako umeni (M. Mayer--LubkE: Einfithrung
in das Studium der romanischen Sprachen. 3. ed. Heidelberg 1920, s. 8). Preto je
obdobie mladogramatikov vikuom v dejiniach jazykovednej Stylistiky.

Vylerpavajicu charakteristiku individualistickej tedrie B, Croceno—K. Voss-
LERA—L. SPITZERA pddal Leo Seitzer v Parizir. 1961 na 8. kongrese medzindrodnej
federacie modernvych jazykov a literatir. (V skriatene) podobe pozri preklad J.
LeveHo v zbomiku Zapadnj literdrni véda a estetika. Praha 1966, s. 309 n.)

Vystizne charakterizoval individualisticka 3tylistiku oproti Ballyho lingvistickej
gtylistike M. JANAKIEV v prici Zapiski po stilistika na b'lgarskija jezik {Sofia 1965,
s. 19), ked napisal, ze privrzenci individualistickej (neoidealistickej) $tylistiky v Gsili
vysvetlif kazdi podrobnost nevidia les pre stromy, hoci ich opis stromov pritom nie
je zly; a Ballyho lingvisticka Stylistika, to je opis lesa z vtdcej perspektivy,

Individualisticka Stylistika, ktorej jadro predstavujd Nemci K. Vossier a L.
Spitzer, vychadza z koncepcii Taliana B. Croceho. K. Vossler bol ziakom B.
Croceho. Gramatiku jazyka B. Croce odsunul do pedagogickej praxe a pri hodnote-
ni basnického diela pohidal lingvistickymu kategdriami. V suvislosti s umeleckym
dielom ho zaujimala osobnosf autora. Vo svojej averzii vodi jazykovednému
pozitivizimu nepriznaval, ze by v prejavoch velkych autorov existovali zjednocujtice
prvky, ktoré by signalizovali prislusnost ku skupine, $kole, dobe alebo umoziovali
utvaranie interindividudlnych kategorii. Sam L. Spitzer sa dost kriticky staval
k duchovnémn predstavitelovi svojej Skoly, ba dokonca hovoril, Ze v zadiatkoch
nanho nevplyval B, Croce (lez ani K. Vossler), ale 8. FREUD, a Ze iba Freudove §tidie
o podvedomi mu ukdzali pristup k literdrnemu dielu.

K. Vossler sa proti hngvisticke) realite nestaval tak ostro ako B. Croce. Uznaval
v kazdom jazyku koexistenciu v¥razovej a informaénej zlozky, no jeho sympatie
patnli vyrazove] zlozke. V §tylistickych prostriedkoch autora hladal vplyv citovych
centier. K. Vossler véak popri viere v spisovatelské individuality, sic presvedéeny, Ze
kolko je individui, tofko existuje §tylov, na rozdiel od B. Croceho veril aj v existenciu
a rast prostriedkov s interindividudlnou hodnotou : Sastym pouzivanim sa Stylisticky
priznakovy prvok premiena na normu a ako taky vstupuje do jazykovo-$tylistického
systému. (K. VossLer: Positivismus und Idealismus in der Sprachwissenschaft.
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Heidelberg 1904). Predmetom Stylistiky podla K. Vosslera mé byt sledovanie
individualnych osobitosti jazyka ako elementov na vyjadrovanie dudevného stavu
(s,Seelische Meinung™). Preto sa tdto Stylistika nazyva aj psychoanalytickou tylis-
tikou.

L. Spitzer, najmladsi z prisiusnikov individualistickej skoly, vo svojom neskorom
veku sa vyznava z toho, Ze uz od roku 1920 (vtedy este Zil aj K. Vossler) pracuje
$trukturalistickou metddou. Vraj uZ davno opustil ,,Stilsprachen*, to jest vysvetlo-
vanie autorskych $tylov na zéklade citovych centier, a vieru v autorovu psycholdgiu
Je pravda, Ze v jeho rozboroch basni Consolation 4 M. Du Périer(Malherb) a Idée
(Du Bellay) sa uplatiuje Strukturalisticky postup, aviak predtym jeho nizory su
prevazne v silade s jeho uditefom K. Vosslerom, B. Crocem. Posledné diela L.
Seitzera (Stilstudien, 1928 ; Romanische Stif — und Literarstudien, 1931 ; Linguis-
tics and Literary History; Essays In Stylistics, 1948 ; A Method of Interpreting
Literature, 1949) ukazuju jeho inklinovanie k $trukturalizma.

Individualistick4, neoidealistickd, psychoanalyticka tedria patri minulosti, nema
dnes priamych nasledovatelov. No ani samotnej §tylistike vela nepriniesla. Vyvolala
uvahy len okolo jediného $tylu — vela povedala k chdpaniu umeleckého diela. Jej
progresiviiou Crtou (vypracoval ju najmé v jej neskor$om obdobi K. Vossler a L.
Spitzer) je to, Ze si nakoniec vézi jazykovy prvok ako zdkladny vyrazovy prostriedok
v umeleckom diele. Zasadne sa $kole B. Croce—K. Vossler—L. Spitzer vydituje, Ze
nerozlidovala také zakladné kategorie, ako je dorozumievaci jazyk a jazyk umelec-
kej literatary. {Pozri bibl. v H. HarzreLn: A Critical Bibliography of the New
Stylistics Applied Literature, 1900—1952, The University of North Carolina 1952,
a H. HatzFELD: Bibiografia critica de la nueva estilistica. Madrid 1955.) Individua-
listicka tedria je prechodom k Cistej lingvisticke) tedrii, ktora reprezentuje Francaz
Charles Bally.

Lingvisticka Stylistika. Takmer stucasne s nemeckou individualistickou, neoidealis-
tickou §kolou, vedenou K. Vosslerom a L. Spitzerom, rozvijala sa lingvisticka §kola
Zenevsko-francuzska, ktori zaloZil CH. BaLLy (Traité de stviistique frangaise. Paris
1909). Jeho pokracovatelmi su hlavne G. DevoTo (Studi di stilistica. Florencia
1950) a J. MAROUZEAU (Prects de stvlistique frangaise. Paris 1941), ale a) Rumun
1. IorpAN, Angli¢an R. SAYCE, Francizi M. CRESSOT a G. ANTOINE, Svajéiar
H. HatzrerDd a dalii. Styhstika Ch. Ballyho sa kvalifikuje ako systematicka
§tylistika vyjadrovacich prostriedkov v Sirokom zmysle slova, je to v podstate
vyrazova Stylistika. Takto dejiny jazykovednej $tylistiky na europskom konti-
nente v pravom zmysle slova otvara Ch. Bally, Ziak Ferdinanda de Saussura
(1857—1913).

CHARLES BALLY (1865—1947) sa narodil v Zeneve, doktorat ziskal v Berline aod
roku 1900 pracoval pod vedenim F. pe Saussura v Zeneve. Roku 1916 vydal s A.
SecHeEBAYoM de Saussurovu priacu Cours de linguistique. générale. Najdélezitejsie
jeho teoreticke prace s Précrs de stylistique frangaise (Genéve 1905), Traité de
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stylistique francaise (Paris 1909), Le langage et la vie(Genéve 1913), Linguistique
générale et linguistique francaise (Bern 1932).

Ch. Bally je tej mienky, Ze v konkrétnej jazykovej informacii je vZdy nieto z jazyka
a niefo z Cloveka, ktory informaciu poddva. Za najvlastnej$iu vyskumnii metadu
v Stylistike pokiada introspekéni metddu. Ale na rozdiel od individualistov Ch. Bally
veri, Ze ¢lovek je konglomeritom spolodenskych vztahov, Ze nie je neopakovatelny.
Individualna charakteristika zaraduje Sloveka hned k istému socidlnemu prostrediu,
ktoré sa opakuje.

Ch. Bally Ziada z prostriedkov narodného jazyka vyclenit tie, ktoré ako viyrazové
prostriiedky patria jednotlivcom alebo skupindm, a klasifikovaf ich podla toho,
v ktorych socidlnych a spolodenskych prostrediach sa vyskytupt. O Stylistike hovori,
7e je to nauka o vyrazoch vyjadrujicich citovy Zivot Sloveka. Stylistika podla neho si
ma pri jazykovej komunikacii viimat aj to, ¢o je mimo logickej zlozky. Preto do
takej miery obracia pozornost na synonymiu ako prostriedok na vyjadrovanie
emocionalnych odtienkov vypovede. dale] na tropy, figary a slovosled. Ch. Bally
precefiuje emocionalny moment v jazyku.

Ked7e bol presvedceny. Ze v kazde]j jazykovej komunikicii je vzdy niedo z Sloveka
— podavatela, vo svojej Traité de stylistique frangaisesa osobitne venuje identifika-
cii expresivno-emocionalnych vyrazovych prostriedkov. Tak je to v 1.—4. asti, ato
s v podstate celé dve tretiny prace. Je to konkrétny argument, aby sa tato Stylistika
nazyvala aj Stylistikou expresivno-emociondlnou, Ch. Bally stavia proii sebe hovo-
rovy a literarny jazyk, oznadujic ich — nie najvhodnejSie — ako langue parlée
a langue écrite.

Ch. Bally osobitne vyzdvihuje lexikilnu synonymiu, gramatické prvky relativnie
zanedbiva. Gramatika prejavu mu je iba suchou abstraktnou kostrou.

Zasluhy Ch. Ballyho v zbomiku Stylistyka Bally-ego (Warszawa 1966) U. Dams-
ska-Prokopova charakterizuje takto: 1. utvoril opisnd §tylistiku, 2. povygil Stylisti-
ku na jazykovedni disciplinu, 3. ukazal, ze Stylistické prostriedky tvoria isty systém.,
4. rozviedol a Ciastodne aj upravil dielo svojho uéitela F. de Saussura.

Hlavni pokradovatelia Ch. Ballyho, G. Devoto a I. Marouzeau, nezaujimali také
ortodoxné stanovisko vodi individualistom ako ich ucitel. Neboli taki vyhraneni
(majmi nie J. Marouzeau) v otdzke posudzovania jazykovych prostriedkov, ktoré
Ch. Bally hodnotil u? pred ich vstupom do textu.

Tak &i tak, vyjdenie Barvyno prace Traité de stylistique francaise (1909) treba
pokladat za zadiatok novej éry v Stylistike, za zrod jazykovednej Stylistiky.

PribliZzne v tom obdobi, ked sa intenzivne rozvijala Ballyho lingvisticko-expresiv-
na Stylistika v romdanskych krapnach a po-croceovskd individualisticka Stylistika
v Nemecku, vznikol v Rusku smer, ktory je v historii jazykovedy a literdrnej vedy
znamy pod nazvom formalizmus. B. MaTuEsius hovori, Ze ,,formalizmus nie je $kola,
ani systém, lez zaostrend a fixovand metdda literdmej a jazykovej analyzy, ktorej
naznaky sa vyskytovali sporadicky i skdr a aj inde neZ len v skupine vojnovych
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a povojnovych ruskych teoretikov ... — formalistov'® (v zivere ku knihe V.
SkLovski: Theorie prozy. Praha 1933),

Formalisti sa predstavili ako skupina Opojaz (Obséestvo po izueniu poetidesko-
g0 jazyka) a vystupili s dvoma zbornikmi o te6rii basnického jazyka (1916 a 1917).
Ich hiavaym predstavitefom bol V. Skrovsku. Dalsi ostro vyhraneni formalisti bok
R. O. Jakoeson a J. N, TyNaNov, potom revizionisticky V. M. ZIRMUNSKLI, B.
ToMasevsky, B. EicuenvsauM, D. Cizevskn a i. Najvadsi rozkvet dosiahol rusky
formalizmus v rokoch 1920—1923 a do konca dvadsiatych rokov prakticky zanikol.

Formalna metdda v jazykovede a v literdmej vede vychadza z analytického
pohladu na formu, obsah literdrneho diela podla nej sa rovna sume jeho Stylistickych
metod (V. Skrovsku). Takto sa stavia formdlna stranka diela proti jeho obsahu.
Formdlna metdda vznikla ako opozicia proti syntéze symbolistov, ked sa zacalo
pocitovat, Ze dovtedajsia forma sa uz opotrebovaia a Ze straca svoju emotivnost. Od
syntézy sa teda ide k analyze, vznikd tlak na formu, na material, na ,,remeslo*. Pri
analyze slovesného diela sa pozornost obracia ku kompozicii, k vete, k slovu, ale (pni
analyze basne) najma k zvuku. Metddy jazykovej analyzy sa prendiaju do poetiky
a do tedrie literatiry. Formalisti najprv prisne diferencovali basnicky jazyk od
praktického jaryka ; nato Stylisticky diferencovali pojem praktického jazyka podla
jeho funkcii a rozliSovali metédy vyskumu basnického jazyka od metdd vyskumu
emociondlneho jazyka, Vers pokladali za zvlastnu formu redi s osobitnymi vlastnos-
fami syntaktickymi, lexikdlnymi a sémantickymi. Material pokladali za prvok
konstituujici konstrukciu diela. Ich programom popri obrode poetiky bola aj
obroda rétoriky. (O tom bliZSie pozri B. EicHENBAUM: Literatura. Leningrad 1927.)

V. Sklovskij vyhlasoval, Ze ich postupy nie si marxistické, ale keby ich metéda
pozadovala ,.tento nastroj, nezaéali by imyselne jest rukami‘‘. A. V. LUNACARSKI!
v revue Pecaf i revolucija (1924, ¢.35) charakterizuje formalizmus ako ,,plod
neskorej dozretosti alebo predasnej zrelosti burZodzie, preneseny na pribuznu
poédu do Ruska*', ako , palddium. okolo ktorého sa vedie obrana burzodzno-eurdp-
sky mysliacej inteligencie*. Podstatou ideologickych bojov v sovietskej literdarnej
vede prebichajicich v dvadsiatych rokoch boli vlastne boje materialistov s formalis-
tami.

Uditelmi a priatelmi formalistov boli futuristi so svojou tedriou ,,zaumu‘* (basnik
sa moOze vyjadrovaf aj individudalnym, subjektivaym, ,,zaumnym" jazykom, nemaji-
cim urgity zmysel)., Formalistom blizka bola &kola I. Baupouina pe CourTENAY a2 L.
V. SCERBU.

Aj ked ,8kola** formalistov asi po desiatich rokoch svojej existencie zanikla,
mnohé z jej ndzorov a metod sa vélenili do $trukturalizmu. Formalistické metddy ,,sa
preformulovali s dlezitymi modifikaciami‘ (to si slovd R. WELLEKA), ,,predefino-
vali* (to siistovd V. ErLicHa, Fakobsonovho Ziaka} na prazsky Strukturalizmus, a tak
ruski vedci formalistického presved@enia zohrali ... alohu v aktivite Prazského
lingvistického krizku* (V. ErLicH: Russfan Formalism. With a preface by R.
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Wellek. The Hague 1955). R. O. JakossoN povedal r. 1934, Ze Prazska lingvistickd
§kola je plodom symbiézy Ceskej a ruskej mysle (pozri L. Stvovr: O tvar a strukturn
v slovesném uméni, Praha 1966, s, 167).

Strukturalizmus je v historii jazykovedy a literdmej vedy javom celkom zakoni-
tym. Mladogramaticka tedria ,.konglomeritu‘‘ nemohla uspokojit badatelov, ktorf
sa spytovali, ¢o je jazyk a aka je jeho organizacia. Mladogramatici pri vyskumoch
jazykovych javov uplatiiovali iba historicko-porovndvacie a empiricko-atomistické
metody. Ich detailizovanie zaclanalo perspektiva a neumoziovalo hierarchické
¢lenenie jazykovych javov, atomizacia faktov videnych len z historického aspektu
prekazala celistvému pohfadu na jazykovy systém, na Struktiru. Inicidtorom vzniku
Strukturalizmu bol F. pE SAusSURE (1857—1913) dielom Cours de linguistique
générale (Paris—Lausanne 1916). Strukturalizmus vnikol nielen do jazykovedy
a literamej vedy, ale aj do etnografie, folkloristiky, -estetiky, do dejin umenia,
teatrologie a inde. Do roku 1939 sa v jazykovede slovo Strukturalizmus pouzivalo
neterminologicky. A7 holandsky filozof H. J. Pos prisiel s myslienkou zaviest
v jazykovede tento pojem (H. J. Pos: Perspectives du Structuralisme. Travaux du
Cercle Linguistique de Prague 1939). Vtedy uZ existoval a vyvijal velmi aktivou
¢innost Prazsky lingvisticky kriZok, zaloZeny roku 1926. Program i metodologia
price tohto krazku boli skutoéne Strukturalistické. Okrem praZskej Strukturalistic-
kej 8koly sa vyvinula kodanska (L. Hrermsiev) a americka (E. Sarr a L. BLoom:
FIELD) Strukturalisticka Skola. Zakladatelmi i hlavnymi predstavitelmi praZskej
strukturalistickej fkoly boli R. O. Jakosson, N. S. Truseckos, V. MaTHEsIUs, J.
Mukarovsky a daldimi boli B. Truka, B. HAvRANEK, M. WEINGART, J. VacHEK, F. X.
SaLpa. Prazska lingvistickd $kola vystidpila so svojimi tézami a programom roku
1929 na prvom zjazde slovanskych filoldgov v Prahe. Zanikla okolo roku 1948. Na
Slovensku k prickopnikom Strukturalistickej metody patnili L. Novag, J. M.
Korfnex, E. PavLiny, M. Bakos, P. G. BocaTtyriov a A. MELICHERCTK. V tom ¢ase
vznikol v tomto duchu orientovany ¢asopis Slovo a tvar. (Pozri a2j na s, 28.) Dnes sa
teoria praiského Strukturalizmu pokladd za uzavreth. S0casné nadvizovanie na
tradicie tejto Skoly md v podstate iny obsah i funkciu.

Strukturalizmus doniesol do jazykovedy a literdrnej vedy nové prvky, ¢o malo
vazne dosledky aj pre $tylistiku. Od ruskych formalistov sa prevzala téza odliSujica
estetick’ funkciv basnickej redi od funkcie praktickej, dorozurmievacej. V §truktura-
listicky orientovane]j literame]j vede a v jazykovede sa vychidza z téz, %e jazyk je
Struktara, nadéasova a nadpriestorova, dani inherentne (chapana v zmysle saussu-
rovského langue) a Ze literdme dielo je samostatnd Struktdara, ktord savisi so
situdciou jeho vzniku. Zlozky jazykovej Struktiry i truktary literarmeho diela sa
chdpu vzdy so zretelom na celd $trukeiru. Strukturalisticka literarna veda vyuziva pri
analyze konkrétnych diel jazyk, lebo vychadza z predpokladu, Ze v literamom diele
su vietky ziozky -— jazykové, obsahové i kompoziéné — vo vzidjommom vziahuy, tizko
navzajom stvisia, jedna druha podmieduji, dopifiaji a navzdjom vysvetfuji. Je to
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odklon od mladogramatickej a pozitivistickej analyzy izolovanych elementov a pri-
klon k celostne] analyze, k chapaniu prvkov ako zdvislych zloZiek. Tymsa Struktura-
lizmus pri rozbore vyrazne odlisuje od dualistického chapania $truktary ako spojenia
obsahu a formy.

Otdzky Stylistiky a poetiky v tejto epoche rozpracoval najma Jan MUKAROVSKY
v Kapitolach z ceské poetiky I, 2, 3 (Praha 1948), BonusLav HAVRANEK, ako
aj daldi v casopise Prazského lingvistického kriazku v Slove a slovesnosti{(vycha-
dza od roku 1935). Do obdobia existencie Prazskej lingvistickej $koly spadaju
aj Havrankove ¢lanky venované funkénému rozvrstveniu spisovného jazyka
(1942}, dalej hesld o Stylistike a terminologii v Ottovem Slovniku nducnom
novej doby VI/I (1940), ako i PAULINYHO rozbory slovenskej prozy. Teodria
funk¢nych Stylov v Ceskoslovenske) jazykovede teda vznika v obdobi neskorSie-
ho §trukturalizmu.

Cambridgeska Skola a new criticism. V Case, ked vo vtedajfom
Sovietskom zvize pomaly doZiva formalizmus, na pdde Nemecka zanika indivi-
dualizmus, vo Francizsku sa rozvija lingvoexpresionizmus, v byv. Ceskosloven-
sku, Dansku a v USA zapuita korene Strukturalizmus, na britskej pdde vznika
tzv. cambridgeska $kola vedend 1. A, RICHARDSOM a W. EMPSONOM,

Cambridgeski univerzita patrila medzi tie anglické univerzity, ktoré boli progresiv-
nymi v tedrii Stylistiky. Struktiray rozbor (close reading) bol jednym z predmetov
§tidia v tejto skole. Tedria bdsnického jazyka tejto skoly sa mierne odkidnala od
chéapania struktiiry u nds a viacej inklinovala k star§iemu pozitivizmu. Cambridgeska
§kola venovala vela pozornosti metafore. 1. A. Richards pokladal dokonca kazdé
myslenie za metaforické. Jeho metaforické pojmy (tenor fiZze téma, to jest pojem,
ktory je pre metaforu vychodiskom, a vehicle ¢iZze nositel, to jest obraz, ktory
metaforicky vznikd) sa v zdpadnej Stylistike a literarnej vede pouzZivaju fasto
a celkom beZne elte aj dnes.

Strukturalnymi metodami sa v tom &ase pracuje aj na univerzitaich USA, kde
vznikd v tom Case smer ,novej kritiky™, tzv. new criticism. Na rozdiel od
cambridgeskej §koly sa tu pouzivaju Cistejlie Strukturatistické metody, bez stdp
pozitivizmu. New criticism je pomenovanie pre ,,analyticki kritiku*, ktord sa sice pri
prici s textom opiera o jazyk, berie do tvahy vonkajéie ukazovatele, no predsa ho
odporuda hodnotit na ziklade literamych aspektov. PredstaviteImi new criticismu
v Amerike boli C. Brooks, R. P. BLackMur a R. P. WARREN.

Sucasny stav, Za sicasné obdobie v histdrii Stylistiky pokladdéme obdobie posled-
nych asi péfdesiatich rokov. Je to obdobie velkych spolo€enskych zmien a prudkého
vyvinu vedy a techniky na celom svete. Takéto velké premeny nemohli nezanechaf
vyrazné stopy vo vyvine jazyka a nemohli nepoznacif vyvin v oblasti jazykovednych
a Specidlne Stylistickych badani. Pre naSe storoie je prizmaéné predovSetkym
relativne osamostatiiovanie jazykovednej §tylistiky od literarno-vednej vedy, resp. ted-
rie literatary. Navyie aj do samotnej Stylologie prenikli najpestrejiie metodologické
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pristupy, ktoré fazko mozno integrovaf v takej miere, ako to bolo mozné pri
sledovani vyvinu tejto discipliny do prvej tretiny nasho storodia. Pri tolkej pestrosti
vyskumnych metdd a nedostatku ¢asového odstupu nie je moZné suéasnikovi
zaujimat kriticke stanoviska k sicasnému dianiu z hladisk, ktoré uplatiuje historia.

Tak &i tak, d4 sa dost jednoznacne kondtatovat, Ze §tylistika ako veda u nas sa uz
osamostatnila a Ze pri plneni svojho vedeckého postania uplatiiuje kritérid exaktné,
estetické, pragmatické rovnako, ako aj osvedCenii intuiciu. Cim dalej tym viac
pozornosti venuje kompozicii a tektonike textu. Pritom hranice krajin, a jazyko-
vych teritorii vdbee, nie st hranicami vyskumnych metdd a hodnotiacich kritérii.
Nakoniec ani vyvin jednotlivych jazykov a ich §tylov nie je determinovany vyvi-
nom jednotlivych spolocenstiev aZ natolko, Ze by sa v tomto procese uplatiiovali
diferencované zakonitosti.

Romainska, anglickd i americkd Stylistika sa rozvijala a aj doteraz rozvija
predovietkym na materidli umeleckych textov, a preto sa v nej stile stotoziinje
Stylistika s poetikou, pripadne s literdrmovednou §tylistikou. V americkej Stylistickej
tradicii sa Stylistika chape ako prakticka Skolska met6da ufiaca $tylizovat texty. Nasa
Stylistika je v opozicii tym, Ze oproti literarno-vednej $tylistike (oproti poetike) je
viacej samostatnd a stoji blizdie k francizskej a anglickej nez k americkej Stylistike.

Rozmanitost a roznorodost metdd v Stylologii sa uplatiiovali v byv. Sovietskom
zvize. Po ustupe formalizmu a zavrhnuti Marrovho uéenia o jazyku prebichala na
strankach odbornych ¢asopisov zaciatkom 50. rokov Sirokd diskusia o teoretickych
i praktickych otazkach Stylistiky. Diskutovalo sa o niektorych zdakladnych pojmoch,
o klasifikdcii $tylov, o Stylistike v 8kole, o vztahu Stylistiky k pribuznym vednym
disciplinam. S. SorokIN sa odmietavo postavil proti $tylove] diferencidcii vniitri
spisovného jazyka, Co vyvolalo velmi Zivu diskusiu a jeho tézy boli vo veobecnosti
odmietnuté. Do tejto diskusie prispeli napriklad V. V. VinoGrapov, E. G. RIEsgLO-
vA, A. N. Gvozpev, A. 1. Jermvov, N. 1. Svepovova, B. M. S¢ersatsky, B, V.
Tomasevsky a daldi. Koncom pifdesiatych rokov sa vo Voprosoch literatury
uskutocnila aj diskusia $pecidlne o umeleckom ityle, do ktorej zasiahli A. I. JErMov,
P. Pustovort, A. CicerIN, V. V. VINoGraDov, M. N. Kozinova a daldi. Centrom
pozornosti bola najmi otizka ,,slova a obrazu* v literdrnom diele. Potom sa uz
pozornost badatefov sistredila na jednotlivé tyly, na kompoziciu alebo na text
chapany v najsirSom zmysle slova. Popri tradiénych metédach sa rozvinuli moder-
nejsie, najmi exakiné metédy dopiiiané rozborom a hodnotenim ziskanych $tatistic-
kych ukazovatelov.

V sovietskej Stylistike sa vtedy do popredia dostali otazky textu. Aj ked sa prace
zacielené na Struktiru textu jednotlivo zjavuju uz koncom §tyridsiatych a v priebehu
pitdesiatych rokov (V. V. Vinogradov a dalii), sistredenej$ia pozornost sa textu
venuje v $estdesiatych, no najmé v priebehu sedemdesiatych rokov. Po pracach
najma I. P. Seveoves, L. M. Losevovel, E. V. Papucevoves, A. A. VEIZEHO
a mnohych dalsfch vysli zborniky venované textu (Lingvistika teksta I, II, 1974
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Sintaksis teksta, 1979) a najnovsie zdvazné price, ako napriklad monografia 1. P.
GacrperiNa Tekst kak objekt lingvistiéeskog;o issledovanija (Moskva 1981). Vo
vietkych sa rieSia algoritmy vznikania textov, ich segmentov a fragmentov, tvorenia
sekunddrnych textov (,,referirovanie*, anotdcia), obsahova vystavba textov a sloho-
vé postupy. Ju. M. Lotman obracia pozornost na modelovanie basnickych textov
(Struktura chudoZestvennogo teksta. Moskva 1970; Analiz poetideskogo teksta,
Leningrad 1972, a v poletnych §tididch v zbormikoch univerzity v Tartu, ktoré vysh
v nemeckom preklade pod nazvom Kunst als Sprache. Leipzig 1981, 500 s.).
Vysledky tartuskej univerzity prenikli do celého sveta.

Statistickymi metédami pracuje aj kolektiv V. I. PEreseiNnosovEs v Kyjeve, Ju. A.
TuLpava v Tartu. T. A, JakusaITisova, M. P. MURAVICKA, V. M. MuraTovA a daldi
(pozri napriklad zbommik Voprosy statisticeskoj stilistiky, Kyjev 1974, alebo Statis-
ticni parametry stiliv, Kyjev 1967).

Jednotlivi¥m funkénym $t¥lom (z nich najmi naucnému) sa venuji najmi T. G.
Vinokurova, O. B. Swrorninova, O. A. Laprevova, M. N. Kozivova, O. S.
AcHMaNovova. M. M. Gurusko, O. D. MiTroFaNovA, V. G. Kostomarov, E. G.
RieseLova. G. O. VINOKUR, D. E. Rozentar, kompozicii sa osobitne venuje A. P.
Kovarova (Naukovij stif sucasnof ukrainskoj literaturnoj movi — struktura nauko-
vogo teksta. Kyjev 1970). Vysiel zbornik Lingvostilisti¢eskije issledovanija naucnoj
redi (Moskva 1979), v ktorom 17 autorov z rozliénych hfadisk rozobera naucny $tyl
v sudasnosti, i zbomik Problemy funkcionirovanija jazyka v jego raznovidnostiach
(Perm 1981) s prispevkami 21 autorov. Prispevky sa tykaji hlavne nauéného,
umeleckého a publicistického $tylu. Redaktorka je E. J. Matvejevova (Perm).
Vychadza mnoho syntetickych prac najmi vo forme vysokoskolskych uéebnic (M. N.
Kozmvova, V. M. Muratova, D. E. Rozentar), vychadzaju teoretické i prakticky
orientované prace zo Stylistiky. Medzi najproduktivnejsich autorov v ruskej Stylisti-
ke patri M. N, Kozivova z Permu, ktord patrf sucasne i medzi najrozhladenejSich
badatelov v tejto oblasti. Osobitne sa Ziada spomentt aj rozvoj stifasnej ruskej
rétoriky. Jej hlavni predstavitelia G. Z. APRESIAN, A. E. MICHNEVIC, JE. A. NOZIN
obracaji pozornost najmi na lektorsku a propagandisticki rétoriku. Ruski $tylis-
ti v mnohom kore§ponduji s ceskymi a slovenskymi Stylistami a vo svojich
pracach sa velmi ¢asto opieraji prave o ¢eské a slovenské pramene.

V polskej $tylistike sa vyrazne diferencuje jazykovedna Stylistika od literaAmo-
vednej, pri¢om uz tradi¢ne sa v Polsku venuje viacej pozornosti umeleckym ako
vecnym textom. Pozoruhodni a na bohatom materidli je spracovana Stylistyka
teoretyczna v Polsce (red. K. Bupzyk, 1946), no orientovand je dosf vyrazne na
beletriu. Doteraz viak najrozsiahlej$ou, ale a} tematicky najkomplexnejiou je tu
Stylistyka polska od H. Kurkowskel a S. SKorRUPKU (1959). Po nej vyslo niekolko
zbornikov, z ktorych pozoruhodné sa zborniky O spdjnosei tekstu (Wroctaw—
Warszawa—Krakéw—Gdansk 1971), v ktorom popri prekladoch z cedtiny

a ruStiny su clanky venované §truktire textu — Q. WoITASIEWICZ, Z. SALONI, J.
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Pabuczewa, K. Pisarkowa, M. R. Mayenowa a dalsi, potom Semiotyka i struktura
tekstu {Wroclaw—Warszawa—Krakdw—Gdansk 19733, venovany VI, medzi-
narodnému zjazdu slavistov, a konecne Tekst | jezyk, problemy semantyczne
(Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdarisk 1974), obsahujuci referaty zo sympdzia
o sémantickej Struktire textu. Zhodou okolnosti aj tieto prdace vydal tamojsi
literdrnovedny ustav akadémie vied. Usilie o orientdciu na tradiéni alebo §truktura-
listicky orientovanu ¢esk1 a slovenskil Stylistiku sa prejavuje vo viacerych polskych
Stididch, no najmi vydanim knih Stylistyka Bally’ego (1966) a Praska szkola
strukturalna w latach 1926—1948 (1966). Doteraz najmoderneijsie je v Polsku
spracovand monografia venovana nduénému $tylu Podstawy badafi stylistycznych
nad jezykiem naukowym (S. Gaipa. 1982). V nej sa opiera o vyie 200 domacich
i zahrani¢nych pramefiov. Statistickd Stylistika v Polsku u? tiez znaéne pokrodila
( Badania statystyczne nad stownictwem, J, SA,MBOR.OVA, 1969, a dalsie). Tak ¢i tak,
polska §tylistika ako celok je poznadend literdrnovednymi pristupmi, analyzami
a interpreticiami umeleckych textov.

V byv. NDR vyila v sedemdesiatych rokoch praca Stilistik der deutschen
Gegenwartsprache (1975) od kolekiivu vedeného W. FLEISCHEROM a G. MICHE-
LoM. Je to komplexna moderna udebmica Stylistiky, v ktorej sa berie zretel na
sociologiu, psychologiu, estetiku i teériu vyucovania. Na 400 stranach prebera
teoretické ziklady, $tyly, Stylistické elementy, figlry i slohové postupy. Badatelov
v oblasti §tylistiky textu doma i za hranicami upozornila na seba fitla brozarka
Probleme der Satz- und Kontextverflechtung (M. PFUTZE, 1970). V nej sa meto-
dicky premyslenym spdsobom rozoberaju otazky 3truktary textu. Vyslovene $ty-
listickym prostriedkom je venovana praca Stilistische Mittel und Moglichkeiten
der deutschen Sprache (D. FAULSEIT a G. KUHN, 1975). V mnohych daliich
pracach sa badatelia sistreduji na pragmaticku Stylistiku, ktord dost poznacCuje
scasnu nemeckn $tylistiku.

Madarska Stylistika nema dnes charakter dvojpdlovej — jazykovednej a literar-
novednej Stylistiky ako ostatné eurdpske Stylistiky. No pritom sa viac kloni ku
klasickej Ballyovskej expresivne;] onentacii. Niet tu funkénej Stylistiky v nasom
zmysle. Z. $zaBo publikoval pracu A mai stilisztika nyelvelméleti alapjai (Kolozs-
var—Napoca 1977), v ktorej venuje pozomnost vplyvu $trukturalizmu, semiotiky,
sémantiky, matematiky, generativiiej gramatiky a tedrie komunikdcie na vyvin
Stylistickej tedrie. Z. Szabd vo svojej praci poukazuje na to, Ze §tyl, ako ohnivko
mnohostrannych vzfahov v texte, ma nielen vyrazova, ale aj konstruktivou funkciu.
K velmi znamym Stylistom, venujacim sa najmi fonetickej $tylistike, patri L
Fonacy, ktory si viima najviacej basnicky $tyl. Popri fonetickej Stylistike sa upicra
pozomost na lexikalnu 3tylistiku a na rétoriku (I. Wacta) ako aktudlnu spolocenskd
disciplinu. Jednotlive sa konaji seminare a konferencie o §tylistike textu, ale napriek
tomu sa ide viac k interpretdcii umeleckych diel a k charakteristike jazyka
spisovatelov — zvysky individualistickej Stylistiky. Kolektiv autorov spracoval jazyk
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a $tyl vietkych vyznamnych madarskych spisovatelov od 17. storo€ia (Dolgozatok
a magyar irodalmi nyelv és stilus torténetébil. Budapest 1960). Osobitny zbomik
venuje pozornost jazyku a $tylu spisovatelov 20. storocia.

Okrem pric Z. Szaboa a 1. Fénagya tu vysli zavazné prace J. BaLAzsa ( Altaldnos
nyelvészet, stilisztika, nyelvjdrdstorténet, 1956), 1. SzatHMARIHO (A magyar sti-
lisztika atja, 1961), B. Zownala (Nyelv és hangulat, 1964), kolektivna praca (Kis
magyar stilisztika, 1968) a dve $tylistiky T. Zsnku z Nitry (A stilus hirértéke, 1973,
Stilisztika és statisztika, 1974).

V bulharskej Stylistike sa venuje viacej pozornosti jednotlivym Struktirnym
a vyrazovym prostriedkom textu neZ funkénym Stylom, ako ich chapeme v nasej
Stylistike. V prirucke Stilistika na b’lgarskija jezik (1971) od M. Janakieva a D.
IvaNOVvaA sa sice venuje istd pozornost Stylom (nduénému, umeleckému, populdrno-
néuénému, publicistickému, hovorovému), aviak neporovnatelne viacej priestoru sa
venuje vyrazovym prostriedkom. Druha kniha M. Janakieva Stilistikata i ezikovoto
obuéenie (Softa 1977) je uZ vyslovene knihou iba o Stylistickych prostriedkoch.
Autor sa metodologicky i pojmoslovim priklana k tartuskému Ju. M. LotmaNovl.
Najnoviia praca je vysoko$kolska uéebnica od D. Cizmarova Stilistika na b’lgarski-
fa knizoven ezik (Sofia 1982). Bulharska Stylistika sa prezentuje sériou knih,
v ktorych sa zo Stylistického hladiska interpretujii jednotlivé slovné druhy (D.
C1zmarov — substantivum, V. STankov — sloveso, S. GEORGIEV — adverbium atd.).
Osobitn4 pozornost sa v Bulharsku venuje rétorike (D. ALEKSANDROVA, J. VED'R).
K vyznamnym bulharskym Stylistom patri aj K. Dimicev, K. Stanevova, E.
Paviovova, V. RADEVOVA, L. STAVREVOVA a dalsi.

V byv. Juhoslaviivy§la praca venovana Stylistike v Zahrebe uz v roku 1899 (T.
MARETIC — Gramatika i stilistika hrvatskog ili srpskog jezika). Po nej vysli prace A.
BeLica (1935, 1939, 1958), Z. SkreBa (1955), 1. FrancEsa (1959, 1963), L.
JonkEHO (1963), J. TororiSica, M. PavLovi€A, K. PRANIICA, J. VUKOVICA
a mnohych daliich autorov, ktori obracaji pozornost na individuilne umelecke
texty. Najmodernejiie prace si od A. ANTOSA (Osnove lingvisticke stilistike,
1972), od F. CaLEHO (Od stifema do stila, 1973), od M. Coraca (Stilistika
srpskohrvatskogo knjiZevnogo jezika, 1974). No vietko su to prace venujice pozor-
nost jednotlivym 3tylistickym prostriedkom, a nie tylom ani komunikétom. Stylisti-
ka sa chéape v klasickom zmysle slova. V byv. Juhoslavii sa nerozpracovali exakiné
metody a ani sa nechape §tyl v zmysle pragmatického fungovania jazyka. Azda
Ciastoéne je to v knihe F. VAaTOovcA Retorika — govornidstvo (Ljubljana 1972).

Rumunsk Stylistika ide v tradiciach franciizske;j Stylistiky a chipe sa prevazne
literarnovedne. Tak sa to zradi z knih Introducere in studiul literaturii (AL.
BistriTianu—C. Boroianu, Bucuresti 1968} a Stilistica functionald a imbii romane
(1. Coteanu, Bucuresti 1973).

Rakiiska §tylistika je hlavne Stylistikou textu, ktorej zdklady dal a dalej ju
rozvija W. DRresSLER. Po vydani priace Einfiihrung in die Textlinguistik (Tiibingen
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1973) vydava spolu s R. A. pe BEAUGRANDOM dve vydania roz8irene) prace pod tym
istym nazvom (Tiibingen 1981, 1983). Prica obsahuje informéciu o vyvine textove)
lingvistiky, poucenia o kohézii, o koherencii, o intencionalite, o informativnosti
textu a o interdisciplindmosti tejto nduky.

V zapadnej Eurdpe si evidentné dve tendencie vo vyvine Stylistiky — v byv.
NSR, vo Velkej Britanii a v severskych krajinach sa smeruje
k Stylistike textu, kym romanske krajiny sa doteraz nevymanili z pit ex-
presivnej a individualistickej §tylistiky. Z badatefov v lingvistike textu najzname;jsi
si T. A. vaN DK (Amsterdam), E. GULICHOVA (Bielefeld), W. RAIBLE (Kdln), J.
IHwWE (Amsterdam), E. LEIBFRIED a M. BENSE (Stuttgard), B. SANDIGOvVA(Heidel-
berg), H. WEINREICH {Bielefeld), R. PosNER (Berlin), G. WEINOLD (Konstanz)
a dal§i. Pozri o tom najmi zbornik Textsorten (Frankfurt 1972) alebo monografiu
E. LEIBFRIEDA Kritische Wissenschaft von Text (Stuttgart 1970). Matematickymi
metdédami v Nemecku pracuje M. BENSE so svojou Skolou. Pozri o tom jeho pracu
Theorie der Texte (Kéln—Berlin 1962). O pestrosti metdd a smerov v Nemecku
sveddia aj prace orientované na teoriu literatiry W. KAYSERA (Das sprachliche
Kunstwerk. 5. ed. Bern—Minchen, 1959), K. FRIEDMANNOVE], G. MULLERA, K.
HAMBURGEROVE] (Die Logik der Dichfung. Miinchen 1963), reedicie L. SPITZERA
(Stifstudien) atd. No rovnako, ako je priekopnikom v lingvistike textu nemeckych
krajin W. Dressler, tak je priekopnikom v anglosaskych krajinach — popri T. A.
van Dijkovi — M. A. K. HALLIDAY najmé so svojou knihou napisanoun so

spoluautorkou R. HAsanovou Cohesion in English (London 1976).
Svajéiarska Stylistika nie je metodologicky a ani teoreticky jednoznacne

orientovand. Pretrvava tu orientdcia viac na literdrnovedna $tylistiku (M. WEHRLI:
Allgemeine Literaturwissenschaft. Bern 1957) alebo na symbiézu jazykovedne]
Stylistiky s poetikou (E. L. KErknorrovA, pdv. Holandanka: Kleine deutsche
Stilistik. Bern 1962).

Vo francuzskej Stylistike popri Ballyho pracach je rozsirena Stylistika
kontextu, reprezentovana pracou Essais de stylistique structurale (M. RIFFATERRE,
Paris 1971) a pracou Introduction  la stylistique du frangais (J. Sumpr, Paris 1971).
Vo francuzskej Stylistike sa znacne rozSiruju aj metody Statistickej Stylistiky
(P. GuIRAUD: Les caractéres statistiques du vocabulaire. Paris 1953, a Problemes et
méthodes de [a statistique linguistique. Dordrecht—Paris 1960). Poetika sa prekry-
va s rétorikou od najstarSich dob az dodnes. Kazdé ich rozéleftovanie je do istej
miery znasiliiovanim reality. Existuje mnoho figir, ktoré stile rovnako patria
k jednej i k druhej discipline. O takejto symbidze a ¢i o synkrize svedcia aj niektoré
franciizske §tidie a knihy. Jednou z takych knih je napriklad kniha Rhétorique
générale od kolektivu Siestich autorov vydana u Laroussa v Parizir. 1970. V kraji-
nich, kde vedecky vyskum nie je taky koncentrovany ako u nds, sa individualizmus
v badani prejavuje ovela viacej v oblasti Stylistiky a textu mez v hociktorej inej
jazykovednej discipline. Taky je stav aj vo Franciizsku.
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V Taliansku sa badanie v Stylistike odvija od K. VossLERA a CH. BarLy-
HO. A uZ od zadiatku tu tieto dva smery stali proti sebe. L. SP1TZER vychadzal
z Vosslera, ale si vypracoval aj svoju metodu. Medzi slovom a dielom podla
neho je harmonia, ktora nedovoluje pri interpretacii oddelovat formu od obsa-
hu (iba ak v laboratornej situicii). V poslednom obdobi svojich badani sa
L. Spitzer priklenil k Strukturalizmu. Pokracovatelom L. Spitzera je B. TERRA-
cIng, potom G. DEvoto a G. NEncing, ktori zhodne kladu estetiku na prve
miesto komunikativnych funkcii jazyka. G. Devoto a G. Nencini sa trocha
viace] priklanaju k jazykovednej Stylistike, kym B. Terracini k literarnovednej
Stylistike. Jednako talianska Stylistika sa nevymkyfa zo §tyhstik ostatnych
romanskych krajin — odlidnymi metodami pracuje len skromne (U. Eco,
G. DORFLES) a neskiima architektoniku textu.

V Spanielsku niet vi&ich diel modernej Stylistiky. Prevlddaji tu tradiéné
nazory t metody. Roku 1979 vydiel v Madride preklad prace Linguistik und
Literaturwissenschaft. Stilforschung, Rhetorik, Textlinguistik (Linguistica y literatu-
ra. Investigacion del estilo, retorica, linguistica del texto) od Nemca BERNDA
SPILLNERA, v ktorom sa otazky sucasnej Stylistiky chapu moderne. Autor pripaja
aj bohaty prehlad odbornej literatiry — vySe 600 knih, resp, $tadii.

O moderne) $tylistike sa da hovorit v anglosaskych krajindch, kde sa
jednoznaéne prijali, ujali a rozsirili metddy skimania Stylistiky od jej formalnych
prvkov az k ucelenym komunikiatom. Sa to vyslovene metody textovej Stylistiky,
ktoru rozvija najmid M. A. K. HaLiipay. Pozri jeho knihu Cohesion in English
{(London 1976), ktori vydal spolu s R. Hasanovou. Analogicky si orientované aj
dalsie §tylistické prace, napriklad G. V. TurNEROVA Stylistics v edicii Penguin Books
(1973),alebo zbornik Style in Language (je to zbornik z konferencie o Style, konanej
na Indiana University v Bloomingtone 17.—19. aprila 1958; na konferencii
referovalo 26 autorov; zbornik, ktory zredigoval T. A. SEBECK, vySiel uZ v §iestich
vydaniach — posledné z nich vy&lo roku 1975 v kooperacii Cambridgeskej a Massa-
chusettsskej univerzity). Na zbornik Style in Language nadviizuje zbomik Literary
Style (London-—New York 1971), ktory podava prehfad toho. &o sa dosiahlo
v zapadnej Stylistike za posledné desiatky rokov. Zbornik, ktory redigoval S.
CHaTtmaN, prindsa referity a resumé z konferencie o §tyle, ktora sa konala vo Ville
Serbellont v severnom Taliansku roku 1969. Zbornik obsahuje 19 referdtov,
sustredujicich pozomost na literdrnovednt Stylistiku a na rozbory textov. Zo
znamych badatefov tu publikuji texty R. BarTHES, P. Guiraup, T. Toborov, N. E.
Enxvist, R. WELLEK, S. ULLMmann, 1. Fonacy, M. A. K. HaLLIbAY a dalsi. VUSA sa
na Sirckej baze pestuje 3tatistickd Stylistika (R. W. BawLEy: Statistic and Style.
New York 1969) a pragmastylistika.

Ceska Stylistika. O sistavnejsiu Stylisticki te6riu v Sestine sa usiloval uz v 16.
storodi J. BLanostav, hoci virazneijsie sa CeStina Stylisticky diferencovala az v 19.
storodi, v obdobi narodného obrodenia. Obdobie Strukturalizmu vytviralo predpo-
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klady na to, aby vznikla a zacala sa rozvijaf Stylisticka tedria. V tomto obdobi, roku
1929 vySiel B. HavRANEK, jeden z predstavitelov Praiskej lingvistickej Skoly,
s tedriou a programom §tylistickej diferencidcie. S pojmom funkény $tyl sa moino
stretnit uz u W. von HumeoLotA v 19, storod, avéak hibsie problematiku funkénych
Stylov rozviedol B. HAVRANEK v €lanku publikovanom v zborniku Spisovnd
Cestina a jazykova kultura(1932). potom hlavne v $tidi K funkénimu rozvrstveni
spisovného jazyka (1942) a v Ottovom Slovniku nauénom novej doby VI, la
(1940), v hesle Stylistika. Schéma Havrankovho systému funkcii spisovného
jazyka a im zodpovedajicich funkénych | jazykov® je takato:

funkcie : jazyky (§tyly):
komunikativna havorovy (konverzaény)
prakticka odborna pracovny {vecny)
teoretickd odborna vedecky

estetickd basnicky

Prvé tri funkcie si &isto informacné oproti $tvrtej — estetickej funketi.

V tom &ase sa uZ literamovedna Stylistika, tedria literatiry, pri¢inenim najmi J.
Mukarovskeno a R. . Jakopsona diferencovala od jazykovednej §tylistiky.

Na B. Havranka nadviazal svojimi pracami F. Travnicek (O jazykovém slohu,
Praha 1953). Travni¢ek popri Havriankovych $tyloch uvadza navy$e novinarsky,
reénicky, dradny a spolocensky §tyl. Vintencidch Prazskej $koly je napisany aj Uvod
do deské stylistiky (J. V. BECka, Praha 1948).

Tedriu Ceskej Stylistiky vyraznejsie posunula dopredu celostitna konferencia
o otazke $tylu a Stylistiky, ktord sa konala 4.—5. novembra 1954 v Libliciach. Bolo to
takmer paralelne so §irokou diskusiou venovanou otazkam §tylov a Stylistike, ktora
prebiehala v odbornej tla¢i v byv, ZSSR. Ugelom liblickej konferencie bolo zhodno-
tif sGfasny stav Stylistiky, prediskutovaf niektoré vieobecne otazky jazykovedného
5tylu a zdkladné otazky odbomého, publicistického a umeleckého 5tylu. Riesilisatu
aj otazky definicie, hranic a obsahu pojmu §tylistika, otdzky §tylotvornych initelov,
klasifikacie $tylov, vzfahu jazyka a §tyhn, vziahu umeleckého jazyka k hiterdmemu
§tylu a dalie otazky. Dalsia celoftdtna konferencia, ktord nadviazala na liblicki
konferenciu, bola roku 1982 na zimku Stifin pri Prahe. Na nej sa popri vieobecnych
otdzkach riefila navySe aj tedria vyudovania Stylistiky.

Zo zahrani¢énych pric o Stylistike sa zradi, Ze funkéna Stylistika pribliZne v takom
chdpani, ako to naznadila Prazskd lingvistickd $kola, nasla a nachadza ohlasy aj
v zahranidi. Aj zaklady sadasnej slovenskej Stylistiky majd korene v Ceske) funkéne)
Stylistike.

V poslednych desatrodiach sa v feskej Stylistike hlbfie rozpracovali niektoré
funkeéné jazykové Styly [napriklad publicisticky v knihe M. JeLinka O jazyku a styfu
novin {Praha 1957), v knihe J. V. Becku Jazyk a styl novin (Praha 1973), ako aj vo
viacerych stididch J. Krausa, J. CHLOUPK A, A. JEDLICKU, dalej hovorovy aumelecky
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§tyl v $tudiach M. JeLinka Postaveni hovorového stylu mezi styly funkénimi (Slovo
a slovesnost 1966), K charakteristice funk¢niho stylu uméleckého (Slovo a sloves-
nost 1967)], kompozicia jazykovych prejavov (napriklad v knihe J. V. Becku
Ziklady kompozice jazykovych projevd, Praha 1960, a v knihe K. HAUSENBLASA
Vystavba jazykovych projevii a styl, Praha 1971), niektoré otazky tektoniky
textu [napriklad v $tadidch F. Danesa Typy tematickych posloupnosti v textu (Slovo
a slovesnost 1968)].

V modernej eskej Stylistike sa na prvy plan dostavaji otazky textu, ktory
sa sleduje zo sociolingvistického hladiska (V. SkaLicka, A. JEDLICKA, J. KrAUS,
J. SkAcEL, J. HUBACEK), z hladiska psycholingvistického (K. HORALEK, V. SKALICKA,
I. NeBeskA) i zo §tatistického hladiska (M. TesiteLova, L. Udiirova, J. Kraus,
P. ScaLL). Progresivne si §tidie o dialégu (O. MULLEROVA, M. MORAVEK,
C. BosiK), o expresivite (J. ZMA), o synonymii (J. FILIPEC, J. V. BECKA), prace
smerujiice k pragmalingvistike (P. SGALL) a najnoviie orientiacia na rétoriku
(J. Krauvs: Rétorika v déjindch jazykové komunikace. Praha 1981).

Vyznamné $tadie tykajice sa Stylistiky vychadzaji ay od autorov A. STicH, A.
Macurova, O. SoLtys, E. MacHACKOVA, J. HOFFMANNOVA. Z literarnych vedcov pri
skimani atribicie textov stoji velmi blizko k jazykovednej stylistike P. Vagak
(Metody urcovani autorstvi. Praha 1980).

Slovenski stylistika. Stylistika ako vednd disciplina sa vyvija tak, ako sa vyvijaju
a Stylisticky diferencuju jazykové prostriedky. S vyvinom jazyka sa eo ipso vyvijaju
§tyly a s vyvinom jazykovedy sa vyvija §tylistika.

Vyvin jazykovych §tylov v slovenéine nacrtol EUGEN PAUuLINY v Dejindch spisovnej
slovendiny (Bratislava 1948, 1966). Autor v spominanej prici ukazal, ako na nasom
lizemi s vyvinom spoloCenske] situdcie suvisel vyvin §tylov. V obdobi, ked tu nebol
samostatny spisovny jazyk, plnili funkcie $tylov cudzie jazyky : latinéina, madarcina,
nemcina, festina. Na pozadi tychto jazykov sa neskorsie formovali §tyly slovenciny :
nabozensky a recnicky na pozadi latinfiny, administrativy na pozadi nemciny,
odborny na pozadi ¢edtiny. Aj v obdobi, ked v Eurdpe platilo clenenie na vysoky,
stredny a nizky Styl, preberali na naSom dzemi tieto funkcie cudzie jazyky:
madarcina funkciu vysokého §tylu, neméina alebo edtina funkciu stredného Stylu,
hovorova slovencina funkciu nizkeho 3tylu. V obdobi romantizmu v ostatnej
Eurépe si vysoky §t¥l vymenil miesto s nizkym $tylom ; u nds sa vtedy nizky $tyl dostal
na prvé miesto, ¢im vytladil madardinu a stal sa spolocenskym $tylom v oblasti vedy,
rétoriky, krdsnej literatdry i publicistiky, lenZe si podrZali ,,nizSie* Stylistické oblasti.
Priznakovymi §tylistickymi prvkami vo ,,vySsich Styloch* boli latinské citaty, madar-
ské a Ceské lexikilne jednotky, humanisticka stavba vety, umelé slovenské kalky
atd. ; istd Stylistickd diferencidcia spisovného jazyka, no spotiatku uskutoCiovana aj
pomocou importovanych alebo ,,zabudnutych* cudzich prvkov. Proces $tylistickej
diferenciacie v poslednych desiatkach rokov prebieha kultivaciou na vlastnej pode
spisovného jazyka, aviak za sifasného vplyvu aj inych jazykov, ako napriklad
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CeStiny, rustiny, neméiny, anglictiny i francizstiny. Tieto vplyvy mozno vystopovat
najma vo vedeckom, publicistickom a trocha aj v administrativnom Style.

Ina vec je Stylistika ako jazykovedna disciplina (Stylolégia), ktora je vedou
o Stylistickej diferencidcii vyjadrovacich prostriedkov. Dejiny slovenskej Stylistiky
st rovnako kusé a sporadické ako dejiny aj inych Stylistik. Nahodne ziskané pramene
neposkytujit dost matenalu na sivisly pohlad na tito jazykovedna oblast. V nejed-
nom pripade sa na stav v starSom obdobi d4 usudzovat iba na ziklade sekundiarmych
ukazovatefov, napriklad na zaklade literarnovednych prac. Takouto pricou je
napriklad preklad diela Nicorasa Boweau-Despreauxa: LArt poétigue (1674),
ktory vydal Bonusiav TasLic roku 1832 v Budine (Uméni basnifské) v ,,éeskoslo-
venskom' jazyku. Z predhovoru k tomuto prekladu vidiet, ako sa B. Tablic zaujimal
o otazky poetiky a Stylistiky a ako dobre poznal vtedajSie eurdpske ,,basnifské
uméni*. Mysliac na nadich adeptov bdsnictva, prekladatel v bohatych, po latinsky
pisanych poznidmkach pod ¢iarou doplnil Boileauov text Horatiovymi poznamkami
k jednotlivym témam. N. Boileau totiZ spracoval svoju pricu LArt poétique podla
HoraTiover Ars poetica a niektoré jeho vyvody uviedol iba v poznamkach.

Z 19. storo€ia sa zachovali aj niektoré dalie, kusé zmienky, na ziklade ktorych sa
da usudzovat na stav v oblasti Stylistiky v tomto obdobi. Napriklad PavoL Jozer
SAFARIK v liste Shoru musejnimu pro Feé a literaturu Seskou pise o stave ,,nauéného
$tylu v 19, storofi v slovendine: ,,Sloviaci pouzivajui biblicky sloh aj namiesto
niu¢ného, ¢o je znakom istého pohodlia a nedostatku. Z jednotlivych pamiatok
vidief zdujemn o ,,umelecky jazyk'’, naprikiad Kalin¢iakov rozbor Sladkovi¢ovych
bésni (pozr J. Katmciak : O fiteratiire a fudoch. Bratislava 1949, 5. 47 n.)iniektoré
polemiky a kritiky v siivislosti so ZABoRsKEHO Zehrami, drobné &anky v Sloven-
skych pohladoch vedenych J. M. Hursanom. S to viak vietko prispevky svojim
obsahom inklinujice viac k poctike ako k jazykovednej $tylistike.

V uéebniciach gramatiky z 19. storodia (M. HaTTALA : Srovndvaci mluvnice jazyka
ceského a slovenského. Praha 1857) a zo zadiatku 20. storodia (S. CzamsEL:
Rukovit spisovnej reci slovenskej. Martin I — 1902, 11 — 1915, HI — 1919) sa
otdzky Stylistiky nespominaji. Osobitné Stylistické prace nevySli.

Prva nasa Stylistika pochddza z roku 1921 (LupoviT SENSEL: Slovenskd tylistika).
Je to praca na svoju dobu pomerne vyspela. Autor v nej &leni tylistickd problemati-
ku na tri ¢asti: mluvnicki, logicki a esteticki. Do mluvnicke} problematiky zahifia
vyuZivanie slov, slovnych druhov, synonymiu, homonymiu, do logickej &asti otdzky
prehladnosti, jasnosti a presnosti §t¥lu, do estetickej Casti otdzky Tubozvuénosti,
znigzormovania (metafora a pod.) a Zivosti (figiry). Ak uvdzime, Ze to bola prvé
slovenska §tylistika, treba &in Ludovita Sen3ela hodnotit vysoko. Senselov pohlad na
Stylistick€ prostriedky viak je v zajati mladogramatického objektivistického poziti-
vizmu a atomizmu. 7, price nevidiet ani to, Ze by autor diferencoval umelecky §tyl od
dorozumievacich §tylov: zrejme nepoznal prace ruskych formalistov a ani Sirfiu
eurdpsku odborni literatiiru.
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Strukturalizmus, ktory sa zadinal v dvadsiatvch rokoch, zastihol v Prahe Lupovit
Novik (1927—1932), ktory tam v tom ¢ase Studoval. On a spolu s nim i J. M.
Korinek, JaNn Mukarovsky (pdsobiaci na bratistavskej univerzite v rokoch
1931—1937) a aj MikULAS Bakog priamo prenasaja niektoré tézy Strukturalizmu aj
na Slovensko (pozii M. Bakos: Vyvin slovenského verSa, Martin 1939). Aviak
Strukturalisticky orientované slovenské jazykovedné a jazykovo-Stylistické prace sa
za&inaji zjavovat aZz koncom $tyridsiatych rokov. V Gramatike slovenského jazyka
od J. OrLovskEHO a L. ARANYA (Bratislava 1946 a 1947) je vivode zmienka o §tyle,
ktora nadvizuje na Havrdnkovo funkéné chapanie jazyka a funkéné rozvrstvenie
$tylov. V Stynidsiatych rokoch rozvijala metddy Struktirnej lingvistiky Slovenska
jazykovedna spoloénost. V decembri roku 1945 vznikol Bratislavsky lingvisticky
kruzok, ktory si staval za ciel rozvijat tedriy Struktirnej lingvistiky na Slovensku.
Roku 1947 zaginal tento kriFok za redakcie EUGENA PAULINYHO vydavat §truktura-
listicky orientovany fasopis Slovo a tvar (,.Casopis pre jazykovedu, Stylistiku
a slovesnost*), ktory vychadzal do roku 1950. V fiom sa venovala pozornost hlavne
umeleckému $tylu. Strukturalisticky orientované rozbory umeleckych diel pisal
STANISLAV SMATLAK, nauénému §tylu patrili prispevky v rubrike Technicky jazyk,
ktord viedol Jan Horecky. MySlienky Strukturalizmu sa uz potom dalej vedome
nerozvijali.

Znacny vplyv na rozvoj tedrie slovenskej Stylistiky mala liblicka celostatna
konferencia o otazkach $tylu a Stylistiky (1954). Na nej predniesol E. PAULINY
koncepciu Stylotvornych &initelov a klasifikdcie Stylov. Za §tylotvorné Cinitele
poklada 1. stimulus (podnet), 2. silu prostredia a kontext, 3. dialogickosf a mono-
logickost, 4. tstnosf a pisomnost. Vychadzajuc z toho, ¢leni jazykové styly takto:
1. sukromny jazykovy §tyl, 2. verejny jazykovy $tyl, 3. umelecky jazykovy §tyl.

Paulinyho koncepcia, ako aj niektoré dalSie prispevky z tejto konferencie sa stali
vychodiskom dalSieho skimania $tylistickej problematiky u nas.

V pitdesiatych rokoch sa venovala pozornost Stylistickyim rozborom slovenskej
prozy a ciastoéne aj poézie. Vysli desiatky rozborov v rozliénych zbornikoch
a Casopisoch. V rozboroch sa pokracovalo aj v Sestdesiatych rokoch. V rozli¢nych
zbomikoch a formou monografii vysli v Sestdesiatych rokoch dalie desiatky
jazykovo-Stylistickych rozborov. (Pozri najmi Stylistické rozbory z roku 1964
a Rozbory umeleckej prozy z roku 1967.) V nich sa uplatfiovali a skimali rozli¢né
metddy. Rozbory pochidzaji od jazykovedcov i od literarnych vedcov.

V Sesfdesiatych rokoch sa uskutoc¢nili na Slovensku dve vedecké konferencie
o §tyle prozy: 4. a 5. juna 1964 konferencia o jazyku a §tyle sii¢asnej slovenskej
prozy a 11.—13. marca 1965 konferencia o jazyku a $tyle stii¢asnej prozy pre mlddez
(pozri zbornik Jazyvk a umelecké dielo, Bratislava 1966). Otdzkam Stylistiky sa
venovaia pozornost aj na konferencii o vyvinovych tendenciich spisovne]j slovengi-
ny, ktord bola 2.—4. aprila 1962 (pozri zbomik Jazykovedné Stiidie. 7. Bratislava
1963), a dalej aj na konferencidch so zameranim na jazyk a §tyl novin (27. 1. 1965
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a 3.-—4. 10. 1966). Dve vyznamné §tylistické konferencie sa konali aj zafiatkom
osemdesiatych rokov. V dioch 10.—11.9. 1981 bola u nas prvd konferencia
venovana Specidlne otdzkam textu. Konferencia bola celo$tidina a konala sa na
Zemplinskej Sirave. Tu sa prerokovali mnohé teoretické a metodologické problémy
textu chapaného v najiirSom zmysle. V ditoch 8.—9. 4. 1982 sa konala v Smoleni-
ciach konferencia o jazyku a §tyle tiade, rozhlasu a televizie. Dalsic odborné konfe-
rencie boli o textike a Stylistike (1986), o sociolingvistickych a psycholingvistickych
aspektoch jazykovej komunikacie (1996), o stylistike neverbalnej komunikacie (1996).

V sucasnosti je tedria a metodologia Stylistiky na Slovensku rozpracovana
velmi $iroko. MoZno povedat, Ze §tylistika patri medzi najviac rozpracované
jazykovedné discipliny. Pritom jej vyskum sa uskuto¢fiuje modernymi metodami,
pojmoslovie je v kontexte so $tylistikami ostatnych narodnych jazykov vo svete.
Vysledky §tylistického badania dosahujit medzinarodna trovei.

Za posledné desatrodia sa hibsie prepracovala tedria funkényceh $tylov, ktora sa
opiera o bohaty materiil. Velka pozomnost sa venuje vyvinu naduéného tylu (JAN
Horecky, JAN FINDRA), preskumali sa a konstituovali tri nové §tyly - administrativ-
ny, recnicky, esejisticky (Jozer Mistrik). Osobitnd pozornost sa venuje rozvoju
hovorového §tylu (8. Peciar, J. BosAk) a najmi §tylu slovenskej publicistiky (I.
Horeck¥, J. Mistrik). Stylistickd diferenciacia vyrazovych prostriedkov ma dnes
velmi dynamickn podobu v procese zlozitych podmienok recovej komunikacie, a to
stavia pred slovensku Stylistiku nové a nové dlohy. Teo6ria ¢im dalej tym viacej si
viima mimojazykové zloZzky prejavov (v rétorike, v hovorovom ityle, v modernych
vedeckych textoch, v rozhlase a televizii).

Popri tedri funkénych $tylov sa prehlbuje aj kompozicia textu od najmensich
fednotiek az po velké kompoziéné celky a Zinre (Jozer MisTRIK, JAN FINDRA, JAN
HoreckY i nejazykovedci, ako MiLo$ Marko, STeran VEras, EmiL KADNAR,
LeoroLp SrovAk a daldi). Jazykovedcov pritahuji viac otdzky mikrodtruktdr,
metod sa pri skimani a typolégii textov 2znadne rozvinuli Statistické metody (knizné
diela a §tidie J. MisTrikA), ktoré sa s pozitivnym ohlasom strethi najmi v Stylistike
ruskej, polskej, madarskej, nemeckej. 3panielskej i anglickej. FRANTISEK MIKO
rozpractva hlavne na dielach umeleckej literatury metodu vyrazovych kategorii,
ktora tiez nasla ohlas i v zahranidi, najma v Polsku a v byv. Juhoslavii. O tom,
Ze $tylistika sa na Slovensku chape velmi Siroko, svedéia prace venované dramatic-
kemu textu, rétorike, recitacii, rychlemu citaniu i grafologii (J. MISTRIK).

Z hladiska jazykovednej Stylistiky sa permanentne robia interpreticie textov
krasnej literatury. Poéet badatelov v oblasti stylistiky sa rozrastd aj tym, Ze sa
skiimaji aj vyrazové prostriedky, ktoré nepriamo siivisia so Stylistikou, ako naprik-
lad frazeolégia, slang, $tyl v tladi, rozhlase a televizii, adinnost novinarskych
prejavov, literatiira faktu, obradné reénictvo a 1.

Sticasny ¢uly ruch v stylistickom badani je istou zarukou, Ze slovenska Stylistika st
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