Nu, -novela® (tj. romdn) je z latinského ..novus® (novy) a znamend. ; 0
ka®, ,,nivola® je z wmmnm.wﬁuo xbmwﬂma (mlha) a znamené ,,mlZinka®. Tedy ,
»mlzinka Miha®. Kdopak nevidi, Ze tohle je sice vtipna, al

nivola Niebla®

prece jen pouhé hiftka se slovy? A mimoto se tfkéa nikoliv tak ¥énru a
roménu Mlha jako spi¥ osobni psychologie jeho hrdiny dona A»sz:mk& Pére
muZe s dusi utkanou ze snovych mlZin vlastnich i cizich. Nikoliv, nmEmm&B,
Cammacjoé originalitu tam, kde neni, sm&rem experimenti s tvarem.. mmw
viibeec Unamuno comme tel je autorem, jemuz bude zaleZet na wonmBm
modd«. anovych zplsobech vyrazového tvarevani? Tou cestou néco vykons
da mimodék a aniZ mél védomy timysl tvarové novinky. Unamuno je wﬁo

v
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il této tivahy, zroveri skrovny i neskromny, je nicméné prosty: vidét jasnéji.
o Beho?:Do skutetnosti zvla§t zmotané a zmatené, do moderniho uméni

znamil, které mu byvaji pricitdny nebo které si samo bud pFi¢itd nebo
vafi: Zdalo se nam, ¥e bude vielijak vyhodné opfit tuto tivahu o vyvoj

fipad tvar fené ralé . o sy e !
piip ce zaboFeného, zahryzlého do sebe a svych obsahi a zadajictho uméni malffského-a viibec vytvarného; ale méme za to, Ze se tytéZ tendence

vngjsim svété a jeho vyvoji leda jen, aby mu dodéval doklady, p¥iklady, par:
_mm% a rady pro jeho osobni potfebu a tryzeii. Tou osobni potfebou a tryzni
véc jedinetnd, existenéni: jeho vlatni nesmrtelnost; a¢koliv oviem Unamun
vi, Ze lidskych existenci je nespoget, a Ze tedy jeho piipad a _umEmm 50

ojevuji i v materidlu umeéleckého slova, a nebudeme si tedy zakazovat ilu-

svoje vyvody 1 z literatury a poezie, vlastni oblasti nasi préce je prece
teratura. Zdélo se nam také, 7e by mohlo byt s uZitkem dat své avaze podo-
olného komentéfe nékolika novych cizich knih z teorie. uméni, které se

egotistické, viak nikoliv egoistické. nvbrs i P , :
<mw9%ﬁﬁmmﬂ%%%ﬁ§%%%% m.moamanu bm&_aa naopak univerzélni a véené, J 4m na stole nahromadily; jejich seznam podévame. Ale zase: tfebaZe ndm
) Suje néjakou kulturni, myslenkovou, basnickou ( &7i predeviim o vyklad nazorii, které pfiné3eji, nebudeme si zakazovat tyto

ﬁovmmmnw@ linku? Je naopak pfedchtidcem a iniciatorem v Gem
1 onim, aniZ to je duleZité, to jest ani% to sAm cht&l a vid&l v tom tiéel. sv

zory: i pretidsat a kritizovat, nasi profesi je prece kritika. Dila, o kterych

me, jsou tato: André Lhote Traité du Paysage, Traité de la Figure, Pa¥iz

by. Mé duchovni bliZence a bratry, ty viidy dok ; : 3 - . : :
\ y dokonce hledal a miloval, nko 4821950 dice 1970; J. CH ‘et Paul Seghers L’art de | ;
Sak pF o ve g oy ol — ; Teedice 705 J. harpier-et Paul Seg 1ers art'de la peinture,
Wmmmr%wmmn%wgmmwm wﬁowmmuom % wa.%. u..o ommsog_w&wms na oomﬁaw _ . #71957; René Passeron L’Qeuyre picturale et les fonctions de I'apparence,
liv, spi3 e mem\mmm <MM MM@MM\H 5%%@ . twﬁoa\%m casti 16 oom@w <nE Z 5t wmm;m Marcel Brion Art Abstrait, Pafiz 1963; Gyorgy Képes The Struc-
s S ; o -dbd na to, aby cestu usnadiioval,. aby ure in the Arts and in the Sciences, New York 1965; Jean Dubuffet Prospec-

cestu” druhym a byl &lénkem souvislé a plynulé drahy. Zato z jeho vy

dohlédnout daleko zpé&t i vp

1971

m&;oiowo?;wWQE&:OEW.;,(.
skosti: Je to opravdu tak malo? v P E, .oﬁa,E%

tus aux amateurs.de tous genres, nové vydani Pa¥iz 1967; Michael Hambur-
er The Truth of Poetry, Londyn 1970. I : :
Snadno se myslim dohodneme na tom, Ze pfinejmensim od renesance si
oblasti nasi-vzdélanosti uméni kladlo jako zékladni cil dokonale zpodobnit
skutetnost;, bud p¥irodni, bud" socidlni, bud’ osobni.:Zpodobnit. Cili zobrazit.
~m:wo<m#. Cili- zn&zornit, atu? obrazem nebo sochou nébo slovem. Nase
avaha bude' tedy zdsadn& o umélecké figuraci, o uméleckém obraze. A poné-
d7 bézelo.o to; zobrazovat, figurovat, zndzortiovat, zpodobovat skuteénost,
realitu; a ponévadZ hodnota zobrazeni rostla mirou vérnosti realité a poné-
vadZ umélecké snaze vystihnout: co nejvérmgji redlny jev se obecné rika ,.rea-
lismus®, nage tivaha bude tedy také o.dosahu, smyslu a cené realismu. Sem se
dobfe -hodi pfipomenout proslulé, tusim Renoirovo kritérium dokonalého
obraziis ¥ikal; Ze Zenské ,.nu” je tehdy dokonalé, kdyZ je divédk v pokuseni na-
tahnout ruku a popldcat tu namalovanou nahatou krésku po holé zadnici. Vi-
vat Renoir, obrazng& ndm povédél, co je idedlem realistického: obrazu: obraz je
ide4ln# dokonaly svou platnosti a mirou kopie skutetnosti, mirou své schop-
nosti budit aplnou iluzi skuteénosti, iluzi tak viestrannou, Ze nds az svede
 chovat se pFed pouhou figurou jako pred figurovanou realitou samotnou. Tak-
to-by si um&ni nemohlo vést bez velmi rozsihlé davéry v platnost smyslové
skutetnosti, v platnost redlného jevu; je ziejmé presvédéeno, Ze jaka se ndm
skutetnost jevi, jakou ji vniméme, takova i vskutku jest, a pakliZe snad nent,
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ni realismu, .,vytvofit® tuto realitu nelze jinak ne% odmitnutim realismu
ealistické ‘kopie. Cilem bésné neni vytvofit obraz skute€nosti a Zivota,
o7 z vychodiska jejich prvki osobits proZitych vybudovat zvlastni novy
vét, byt jeho panem, a basnickou sugesc jej sdglit étenafovi: nikoliv uz obra-
br# vlada nad sny, nikoliv uZ nabizet odlitky svéta, nybrz vytvorit.sviyj
mocnit se snit cizich. TotoZnd vile pfeléva se z Baudelaira do Mallar-
a, Lauiréamonta, a vyastuje posléze v snahy basnického kubismu a dnes-
niho abstraktivismu: jen té souvislosti zpodobovatelské je Eim dal tim ming,
audelaira svét objektrvné redlny jedté trval jako zdminka a jevisté basné,
se stal pouhou akcidenci & nahodilosti basng, dnesni basnicky moderni-
4v4 mu Gplnou vyhost a na figurace ¢ehokoliv realného hledi jako na pre-
ko basns. Ve vyvoji malffstvi, pon&kud opozdilém za poezii, hraje Baude-
' za viastrli : T ovu inicidtorskou tilohu nepochybné Cézanne, a jako byl tviiréi podnik
N:m\»m‘,\m oviem nicmén& prostiedkem platnym, nebot je jediny mo#ny: i s delairtv zdkladn® vyznaten obratem k symbolu, je cézanmsmus zékladné
lovy svét, i dan4 realita, i figura, i jev jsou nedilnou m»‘wmm mw_;amwnx . 1o roztrzkou s figurativismem impresionistickym okolo 1882 a jeho viili
wadoﬁ:mﬁwd duchovni nadreality, a v tom ohledu om_ﬂww:.m g kou krajinu, ba vitbec malffsky pfedmét zcela rekonstruovat do hloub-
piistupové cesty, ukazovatele. Lze ¥ici, Ze mﬁmomoﬁmm\ :Bm__ cenu W.BN Ginil to ndvratem k zékladnim tvartm geometrickym a tim, Ze — jak Fika
v tom smyslu, Ze realit& odepifel daviru; ale ztistal nw\m:ﬂo oo‘_ﬁo ,mi:\do coval pFirodu vélcem, kouli a kuzelem, to vie perspektivng®. Od Cé-
ze t<umm&m poklada za svou jedinou nadéji. Toto mﬁmsoﬁmwﬂ MSM& v vede pifma cesta k malifskému kubismu a dal k vytvarnictvi abstraktivi-
Emﬁnmmsm do-uméni, a je to samoziejma &mwowmom mystické ide Uﬁ.o,:: mu, pricem? dalSi a jiz zcela rozhodnou etapu, vlastni rodny okamzik
spasy: vezdej3{ Zivot je prozatimni, Salebny, marny; ale je ..mﬁ:o oee pro Sleckého modernismu v plném slova smyslu, predstavuji na této linii, zrov-
na ném¥ si lze jistfm chovénim, které zahrnuje i skensi ._r m\ ) % e k 7ako na linii basnické, desata léta naseho stoleti: léta apollinérovského
Si.omm: Zivot pravy a véény. P . o\L. ..m._ SIL¥E mu v poezii, léta zrozeni abstrakiniho obrazu u Paula Kleea, Kandinské-
ﬁ%@“ﬁﬂ%ﬁ% Mmmrmmmw: vziah _w m?om:w potitaje viod orozom_w st <E&é < Emmwm@. Snad Ew,mm na toto misto icm. swm‘ Wmﬁ HEmE. Wommm od-
sko-stedoveky, se dostal v modernim tmén tka terminologickd. Jak nejvieobecnéji pojmenovat zékladni spoletnou ten-
mﬁww#@&ro:Em?&&roEomozmmamwZmﬁ.wmwﬁosmﬁ:o@" jako Ze je

Tize. CB@M@OV t V vy _m:: \Y% nn O A_ AT %: A_ 7 ﬁw . {1 T C—_ mrzm::.. mw/OM.. smeru a oc
NLN . a EO&@H.H: aa m#m gNO [ , ﬁ 1S
‘.Q TN@ u na ~Omnu. synomn \ ue modern v
ma, NO S QOWH@ ECQQOHHHHHMQ. neni v novem umenil ummwﬂuﬁwﬂo smeru udommﬂﬂwmﬁ .v\ Lot | z

mewou aby tuto krizi tak & onak nezrcadlil a nebyl jejim dasledkem, ne m viem spoletné, a anarchie terminologickd plodi anarchii pFedstav
v ném %H_N.o‘,\.mro jevu, aby se nehlasil pod firmu n&jak MWM 2 omoﬁw . ME ,meE lodi jen zmatek a Zvast. V elikého Gspéchu se dotkal termin raZeny v zné-
mﬂmwn@.@ HW\EP Kdy se ta krize poprvé zjevné a hlasité pr owwi_m m%,_m m_h:mu ¢ knizce Ortegou y Gassetem roku 1925: ..arte deshumanizado™, uméni
jt latenci, p¥ipravu, moZnosti a prvni naznaky se nebudeme mﬁmaw;. ty jsou tak

@wwrmo ma i jinou, daldi, pravdivgjsi, v8ak od nds odvricenou {varn

ha¥F, tato mmpww tvénost neni,. nebot’ nemiZe byt pfedmétem uméni a:w,
mE.%m.F F\m Hci, Ze nade Givaha bude i tvahou o uméni diwéry v me..mF. y sV
W< W@mrm me.mG. H&o mm.d.mg nemé&lo uméni nasi vzdélanosti awmm%nwmuw

anské uméni a tedy i stfedov&ké uméni bylo proniknuto védomim, #e “;m
ta mrﬂmgo&y ﬁE@EE unik4, je nadsmyslnd, veskrze anWoA\mmLAHMMm, ;
Mw _@ﬁ,\om: Wommwmmw? je tedy \me.&oa,m« realisticky nezpodobiteln4, nefig
elnd. Je vsak mcmwaoﬁ:&bmu vnuknutelnd. Stfedovéky obraz ji stugeru
SEWW muad.w&wg_ je nerealisticky, symbolisticky. Jeho sdéleni je wm,m,
Eomqm@wéﬁw ném styk s nadsmyslnou skute¢nosti a jeji poznani QLENQW
bolem, _mwwN smyslové prvky maji platnost znaku a odkazu k skutefno e
nadsmysIné pravdy. Tento nadrealismus nem4 tedy realisticky smyslovou fig
ru za vlasin{ cil uméni a neplati mu sama o sob&: je mu @o.:rv rostredke

dlid§téné. Sam jsem toho terminu dlouho a Casto uzival, Dnes se mi zd4 ne-
staré, nutné, jako uméni viibec. Jsem pFesvédéen, ze kla iako vsds léhavy a tedy nevhodny, protoZe budte si obraz, socha, basefi sehenesrozu-
diisledek na n&kterych liniich vzeslych z romantismu _.UMMW m_ mh_m md\.mm&ws mitelni¥, kdo je vytvoril? Clovek. A komu je uréil? Lidem. A jakym smys-
ného romantického osvobozen{ umé&leckého my%leni uwhomm «:M\.m ek whestn m je nadal? Smyslem, jenz miZe byt stokrat velenep¥istupny, ale lidskému
jevila dfiv nez ve vytvarnych oblastech a generace fra :wﬂ _, POCaISE R ochopeni, jako cokoliv lidskeho, se vymykat absolutng nemtze. Ve vycho-
je vlastni generaci obratu: princip Bom@m?o mv\.Evo_MMM:Nm e mxﬁvwwmﬂﬁ isku dlovek, v cili Blovek, konzum dila se d&je namahavym Gsilim lidskych
v\ormgc sttedov&kého, i tam, kde. v modernim muadvo:mﬂuwoww e w\ﬁ«smw,, s hopnosti chépajicich a interpretativnich: tak jaképak odlidsténi? Uméni de-
viry a kfestanskych obsahfi, symbol zistava m:.mmmmSmE, enl ¢ W:wm ans turalizované, to by byl termin vhodngjii: naturalni, p¥irodni a piirozeny
) bmmwuw,&b.m duchovni povaze pravé reality a svoji negaci Smmww e 1 jek uméni je vskutku zbavovin své dané podoby a povahy; 2 také tvirdi
ho pfindsi si uZ ve svém jménu. Baudelairem poéinaje plati mwﬁmE%MHo st oces sim neprobhd dosavadnim, navykljm. pfirozenym” zpisobem. jako
poezie nezaleZ{ ani v pravdivosti v&deckoraciondlni ani .<ﬁ ravdi wm..m%w_.mgﬁ ikon reprodukce objektu. Ale jeste piiméFendj§i mi pipadé vzpomenout si.
liv tendence socidlni, mravni nebo jiné, ba ani v prav &<o® w 0 HVosti) <mw e jsme-tradiéni uméni charakierizovali jeho realismem v definovaném slova
mvo&\ obrazu s objektivni realitou, :%E.w Fe. ﬁomﬁm m4 sv St wmmu i p Fosric myslu, a budeme tedy o uméleckém modernismu mluvit jako o uméni odrea-
9<oﬂ<.<<~mm§m a vnitfni, pravdivost basni samostaing <ﬁ<~\m.m%%zosoguw mmm,; ististovant. irealizace, disrealizace objektu. Té disrealizace je sto zplisobi,
na vné€jsku. Bésni vznik4 realita zcela nov4, a té je v basni tim im ,HMHMMWMM e viechny se termn hodt

. . Em ;
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Kdy a kde se uméni nag{ vzdélanosti dostalo do své modernistické krize
otdzka celkem dobfe ujasnitelnd, mnohem sloZit&j3i a neprobadansjii je

ka, pro¢ se tak stalo. Knizky, které jsou zdminkou nasi Gvahy, se tin bm@ notcelne umélecky, Emﬂ.& E%w.wm:wmm Eo%f&&r H%wm awommnwmw_w %d_\m, wmﬁ%w:
klad viibec nezabyvaji. I o tom ,,pro&” par slov. PFiginy modernistické kriz spoleensky nebo vliv socidlni E\mowo%m. To vie gﬁ sukcesfvné :@%
nového umén{ dluZno po nafem nazoru hledat v mnohem obecn&jsi stéte m oucasng. Pro ilustratni pfiklad nemusime daleko, Nmmww prirozene nas napada
dern{ krize nasf vzdélanosti vitbec. Na to by nestagila cel4 kniha, zde je ipad na%eho Jitiho Kolafe: prvotnim jeho inspiratnim mw@&&wﬂ. M,uv; patos
odkazti nékolika v&tami. Romantismus osvobodil umélecké ommdr vl oeidlng-mravni a byl by byval mohl zlstat tendentnim socidlnim etikem a ne-

otit z roviny socidlniho nebo socialistického realismu, ostatné vysoké Wﬁ-
nické Grovng, i tak se v ném tén a slozka socidlniho® patetika bude navidy
termitentn& ozyvat; zklamani ze socidlnich ideologii a tendenéniho pravotai-
{privedlo ho k tomu, povysit otAzku promény %meﬁoﬁ% a mwoﬁmw‘m mo\d..w-
% Grovnd a proménit & zobecnit ji na otdzku nového, ._Em.ro orm%ms_ \.Ew
tlovika, tak uméleckého tkolu: a na této Grovni se proménil v uméleckého

iy ~

proZivani, tvofeni, odsklerotizoval je a pobidl na cesty zcela volného an
zeného, nezastavitelného hledani, nedisciplinovaného Zidnou.kon ,s,
marSritou, tradici: nic nenf jiz uméni pFedepsino. Zaroveii umélcovi objev
a odkryl t&sny vztah jeho uméleckého citu a nédzoru k redlnym a promenl
mo&dmgw&g historické chvile, ukézal uméleovi, 7e spis nez s v&Enymi modely
<lasického uméni je spjat s Zasovymi obraty a Gtvary vyvoje my3lenkovéh . el 3 A ické i3

citového a %&mmmmmw%mo. Novodobé EB%%WE EOmomoww\amowwmmwuoww_%o«% : srealizdtora, a to zéroveti v oblasti w.umeo.Wmu MQLQ.E,EOW?. pricenz wwma.mxw
rozhodnou nedivéru-k vZitému nazoru na svét a skutetnost, vyslovil osobni syntézu hned Sm%&;ﬂm %mww&&w énich Eo.&maémrwfmr ?H.zm%.:
chybnosti, Ze by realismus naseho smyslové-racionélntho chapani svéta i urrealismu aZ po abstrakiivismus. /\\m sféfe modernismu e ,ﬁ.mg._r mm..:w e
ta odpovidal podstaté véci. Lidskd spoletnost zab¥edla do t&#kych rozp 0 ve sfée realismu a tradiéntho uméni, dokonce i slepé ulitky: obvykle xz%u
stran svého néleZitého uspofadani, zazila a dale zaZiva (&7ké otFesy stritkit kde umeélecky modernista ves <m %mwmmramo\é %&58@59 Nm?,ugwsww € nene-
a mravni, jejf socidlni jistoty staly se vesmé&s nejistotami a ?.ozms&n if o to, klasicke uméni poprit mEmrmEu :v.&am °. ﬁo.o.w‘.ONmNnom tv nem | .,mw e
tykaly stdtu a spravedlnosti, rozdgleni bohatstvi a socialniho vlivu,'id stanty umén vitbec, a ty sice prehodnoit, ale i st co stij zachovat. Zrov-
\ #:oi;::dwamacmnmsammﬁmogoﬁ mossmwomﬁmHE::,_OmEmB:.Ewos

cich vztahy jednotlivetr mezi sebou nebo k spoletenskym autoritam. 5 i
nost nafich desitileti, spole¢nost dvou svétovych valek, v8ku atomovéh , st a preruit vyvoj clovéka, nybri potvrdi trvalou platnost zdkladnich
na Mésic, nové industridlni revoluce a konzumniho Zivotniho stylu dskyech: hodnot. , :
. ; o stylu zd £y o . s e . .
? Nage tivaha nehodld, ani nemtiZe, vyéislit, klasifikovat a posoudit viechny

nastolila v§emohoucnost lovika: a prece d&jiny nepoznaly obdobf, kd

o ver X Jiny y obdobf, kdy b Xechny isty ismu. Klade si tkol jed-
byl Elovék sim sebou méné jist. V jednom kout& planety, kiera se scyrkl fazony umélecké disrealizace a viechny S5y EomQ.Emmdﬁ JF&@ > fikol Hwnﬂ
hréasek, tone v konzumnim nadbytku, v druhém kout& umira hlady; na je odussi; a¢ nesnadnéjSi. Ukol adkladni. Zeela obeeny fikol jasne rozesi

stran& mu slibili, aniz dosud dali, spravedlnost, a zato odiiali svobodu. na dru pojmoveé -definovat EJNBQ&EF.& E.mn\waﬁm:@ﬁ E&aozdm:g:. wmw U,\W_o amaw
hé strané mu dali vysokou miru svobody a nakazili ji neslychanou korup %e pojeti kritiky: jeji prvni povinnosti je jasn€ vidét, porozumeét; je-li spine-

Vsude citi tlovék nesnesitelnym zpiisobem prozatimnost Zivota, bezpeten s a, cely ostatek fasto sim sebou odpadne. NuZe, mdme za to, ze w::&,mo_mm
neciti nikde, spokojen a zakotven neni v niem a ni¢im. Boha ze sebe se isrealizace mitze probihat pouze dvojim zpisobem: U:m > QQW ﬂ:.mrwéu
ale napr3elo mu zlych pozemskych baizkd, a viemohouei &lovek je tvore : :&nmvm\@:&mwgpwﬁawﬁ pak e ﬁwn:ww@dwi&.&msﬁé mﬂw;&wm Zo_wm. mro
rovell nejbezmocngjSim. Celkem a Ghrnem, nade vzd&lanost je v pi uméleckého dila, og.mﬁc_ sochy, EQ.W:.ETO m fla snazi v %wozo: &o.ﬁ.é ° HM §
chvili vzdglanosti; jez poloZila nad sebou samou a Elovékem jakozto takoy vné redlni a realistickou anebo ji v ném defigurovat @.ﬁamﬁommwﬁ:_ﬁ m:ow 0
otaznik, pta se znovu po jejich vyznamu a cili, rozvinula prosts Eoz.mwn &l e d&je reakei vehementné cifovou, a tedy zkusmo a nasilng, akty agresivniho
véka, nebot mé& nepochybné diivody o &loveku a lidskosti pochybovat. Na ésili na realité a proti ni.
vzdélanost citi dnes potFebu tloveka redefinovat, nebot’ pairs tm moznoste |
a podob& nového humanismu. Modernf uméni je jednim z aspekti této snah
o %e.oc.mwmzwﬁ Qo«.,mMmm je Jednou z forem tsili 0 novy humanismus
oto Gsili neZije z jediné mySlenky a nepatré jedinym smérem. Disveali . i ] i
se tedy v uméni m&uc@% projevovat mmmdoﬁm@u :m&:&mﬁdn ?%Mo: www%% MMMM ho abstraktivismu; v po ezii od zmﬁmﬂﬂsomm (jenz a\%m.& 2 Bo m:mz.m.m zmo_.mwﬂ@-
Fadu forem pfeveditelnych na jediny typ. Umélecky modernismus predsta h) pres béasnicky kubismus \VMO:GEE& a rusky wow:.&ﬁmﬁc.m ' To:m%:v -
celou stupnici, cely v&jif postupnych nebo mo:mmmm@nr uméleckych ismi. N& smus aZ po souca sné Zkoly me'm.moe.m\ro ud@m&.ﬂo&wméoﬁmwvo mA.EV.EB -y
které jsou navzdjem dopliikové, nékteré si dokonce vzajemné odporuji poudeného :smﬁ.wnw.os“ a po wmﬁmwo\wm reserse ?msmost‘Eﬁ :bo<.mrm :.:mmw.
skute¢nosti a prakticky existuji jen pfipady smiZené, to _.wm.ﬁ nspiratné :mﬁo% nu’, Zékladni téma je Nm.ﬂamu Ewm\.&ﬁ womﬂm@, sﬂﬁmormr.o jevu mﬂ@. % _ww c
né z n&kolika zdrojl, mezi nimi% se mfize uplatiiovat ﬁ.SocQ autonomné a s épe obnaZovdni formy, uplatiovén Edmrw.n%mro i&m %aoﬁ m:d&mo e
,, Emud:“,ooﬁu?.wam\-:ois%.,?Edm?mwo/ﬁg Smmx?mggm:%dovmmrmE.On_

prastaré, klasické duality formy + ebsahu tu analytické myglent a hledani vii-

nalyticko-intelektudlni formy disrealizace lze v uméni plynule a souvisle
jako usili zcela zdm&rné sledovat jiz od Cézanna, od ndho k Picassovu
Bracquovu kubismu a odtud az do poslednich soudobych vyhonki vytvar-




n4%eni barev, takZe ,,touche” znaleckému oku nahradila @omﬁwm Em:w:ﬁEm.
cista Ingres: protestoval proti tomuto pokroku .m<ow.uo@% na ESH. mu\mrwam
pravidla, proti této osobni, individualni m%&&%ﬁwﬁz @mmaﬁm Ingres -mé
raz za dokonaly, kdyZ jej bylo moZno zamé&nit za model & ?.m&ow:r ane
y7 nesl originalni znak génia, umélec mél ﬁWmNo<ﬁ<ﬁm owzamsn <.wow a ne
u ruku, ,,uméni mu nebylo nikdy dokonalejsi, ¢WN<WQ§ bylo 154.0 s
stouche”, osobni znameni, technické originalita W_M jisté na <.A:v a tkor @:-
Pojmové dualita forma-obsah se v obou svych ﬂmﬂwow mmﬁoj\wmm a wam,
tovala bshem vyvoje. Disrealizace obsahu znamend wmﬁ‘&muo jen, Ze Mwumrmo .
dmits povinnost jakékoliv tendence, mravni .nmvo monww_Bwu \Ew..mwﬂuw: jakého-
oliv posldni: na mise at’ jdou misionafi, politicti, wmwo.NmsmF\mwoF cBm_mo_Mww
u dilu piislui jediné poslani, byt uménim a budit dojem kréasy. Tohle Mmmw i
i7 ‘art-pour-lartisté, v literatufe to zastavali Baudelaire _wdmcvwl. < d 3im
adiu odrealisti¢téni postihlo- d&j, p¥ib&h, ,ﬁ‘ﬁnmﬁ_nz m.FNws mm_m" jsou jisté
,Bﬂmo_n% irelevantni, uméleckost zéaleZi v L.mw. ,a .EWoF\ v .,,c0". m,wnwﬁo mﬁw.
em vimodernim umé&ni nepochybné souvisi Nm..EW w?ﬁ%.m vyprévéni, a té-
& aplna pfevaha lyriky. V jesté dalsim stadiu %Hma@mbmmog wm?ww_mE:%
sahl i tzv. téma (namét, napf. sedici Zena), takZe spolu s a@wﬁd je te
raze- ostrakizovano vie,.co je moZné popsat a gmwﬁ&o@u viechno, ce-
lady a novatorsky Maurice Denis mw.& anekdota®. .me\ﬁoﬁog gmmmw
finice obrazu? UZijme opét definice Denisovy: w\vammw Wwva.\. o_wu.mNu ita ﬂw li-
ena; je vlastné ,,plocha pokrytd barvami cm@ogmmﬁﬁﬁ:\ ﬁﬂ@ﬂ w(owmm Mm.
uhle definici by podepsal i André Lhote, jen by k vmj_.mﬂ mzmmfom.ﬁm s»vale-
“ o0 jest svételnou tonalitu barev. Samo sebou se rozumi, Ze ted zir fceji /wwl
snam i jakékoliv #4nrové rozlifeni, konvence a predpisy, pro zﬂwﬂm&rm dilo
mali¥ské, ale oviem 1 basnické) platna: jaky smysl v% mohla ‘wo.&.Noﬁ mam,\w%m
zhgujici a regulujict historicky obraz, paysage, ,Nmswm Bwvﬁw wnrr m_omzu \?mmc
atd.? V situaci dnesni rozsah disrealizatniho tsili byl roziifen na jakykoliv
ztah pFedmé&iny, na viechno, co z uméleckého dila _mEmor,.\. zw.mﬁtm ven, mi-
mo né. Pro Ghrn vieho, co je v uméleckém dile ?.immg oEm%réw ammra\ Bow.
bo jejim ohlasem, nebo co je vném1 jen <N§mdm W\ﬁm‘#o wmmmnowvﬁ .BNEW novy
rmin: reference. Obdobnym procesem upfesiiovani @nOmﬂ <mww i m.E hy po-
dvojice forma— obsah, a jako byl pojem o.vmmr: Sﬁmmﬁowmﬁﬁoeﬁwn re-
erence; byl i pojem a termin ,.formy” nové pojat a nazvan jmenem stru. mmﬂu
e

bec vyglo, a lze si nékdy klast otdzku, nebylo-li by mygleni s touto vitou
chopitelnou terminologif vystacilo, postatila symbolistium i Cézannovi,
stim i formalistim-konstruktivistim. Terminologické zmé&ny si oviem:
ly samotné pokroky analyzy, které se braly smérem ustaviéného Zjemioy
a odstifiovani vyznamu obou pojma. Disrealizace zde znamend vylutoy
sahy do obsahu dila, jenZ se pravé skladé z figurovanych, zobrazovany

objektivni reality. Vylu€ovéni potalo zjednoduSovénim a zdiraziiovanh
u Cézanna zlstavd objekt obrazu, obsah figurace jesté zcela rozeznateln
a zjistitelny (hrd&i, vnitfek kavarny, uréita krajina). mali¥ jen objektivr

»traktuje jejimi zakladnimi strukturdlnimi tvary”, kouli, valcem,
krychli, zdraziiuje obrazem zékladni tvaroslovi véei, podstainé takto
dusovanych a oproitovanych od vieho nahodného. Kubismus rozvij
na daleko smérem uméni zcela strukturdlniho: rusf v obraze zhusta poznate
nost objektu, rozklada pfedmét na jeho formové slozky a tyto slozky rekor
nuje v nové syntézy, na nichZ ¢asto pfimo zakazuje nebo zamezuj
vat® vjchodiskovy pfedmét znézornéni (sedici zenu, kytaru) a 7ad
vnimal obraz vhradng jako usporddéni osamostaélych tvar, jako:
ci plastického prostoru daného platnem. Veskery popis z obrazu zmize
skripce objektii zanikla, z obrazu se vypafil Geel zobrazovaci, ob
definovanym prostorem, na ndm¥ se manipuluje jiz jen plastickymi kval
plochou, tvarem, linif, barvou. Cesta od kubismu k abstraktivismu' pro
ve znameni t€chZe tendenci stéle zdraziiovangjsich. O abstraktivistic
;;obrazu® lze uvazovat a jednat vyhradn& u jen v roving smrti obrazu.’
mindme, tak trochu namétkou, na predéasné zemrelého malite-basnika, N&
ce-Francouze Wolsa (0. W. Schulze): vyjadfoval se vyhradné barevn
nou, barevnym cakancem, na rozdil od ..geomeirického abstraktivism
priklad Kandinského nebo Kupkova neni v ném ani stopy Po:vypott
osobnost veskrze lyrické, které neb&%i ani o tvary a formy, znd Jje pouz
vu fluidnim, v stavu plynuti, v pevné struktury prody ani nevet, citf spis
elementarni a neosobnf sily, vytu¥ené z vindni moiskych vod, pohybtmr
usazujicich se soli, zemskych puklin. Vesmirné sily, nikoliv struktury

Abstraktivismus ,.informel”, informélni. Zde u¥ ,,obraz* viibec neche
znamenat, €1 znamend jen sam sebe, veskeré pudy ..sémantické inform
veSkerd vile vyznamonosné a vyznamotvornd v ném zanikly. Snad by
Ize poukdazat i na to, jak se abstraktivistické tendence, viile disrealizov )
pfit obsah projevily také v novém uméni fotografickém. Fotografieije ko

povytee, 1 nad realisticky nejvernéjsim obrazem vynika pravé svou's hopn
detailntho presného pFenosu reality na plochu reprodukee, kypak-zde
disrealizatni Gnik? Snahy o ngj se nicméné uplatnily, a to technickym ex
mentem: kontrasty fir¢ho svétla a temnoty, fotografické negativy, fotogra

byl stiednim stadiem nepochybné pojem . Gestalt™, s.mamn_mmrw a 3ffe]
hologicko-filosofického piivodu, pfi¢emZ by se v oblasti Emwmco_&\or EHM.
gestaltismem rozumélo silné zviditelfiovani formy a m@swﬁnnéor <mmmv redl-
¢ho predmétu, které nebudou v dile p¥ekryty a zastfeny :NSmew»o: . m:.c,r-
ou:rozumi soudobd véda o uméni N@mm@ﬂu jimZ jsou v <Edm~mowwﬁ. ‘%H
H.mmbmwcéb% jeho formélni prvky v celek & jednotu, kde .ﬁm\nwzo NmSm__ na
em. Z nékdejsi duality forma-obsah stdva se touto redefinict a Womwwazwmﬁ
walita struktura-reference. Neni diivodii, pro€ U%mwowz toto poloZeni mw,o WM-
mu nepiijali: Dokonce v této perspekiivé znovu i._m%.\_ﬂbm podstatu umélecké-
modernismu a disrealizace objektu v umgleckém dile. Takto: v uméni nasi
dglanosti-od antickych Rekf aZ po realisty 19. v&ku (s jistou vyhradou stfe-

¥

nadexponované a podobn&. Agli zde neb&Z, opakujeme, o experimental
technicismus, ale i ten mZe souviset s bojem proti obrazu-obrazu; proti o
zu-iluzi. KdyZ romanti¢ii malifi potali na svych platnech uplatiiovat sVojt
nickou osobni zdatnost a vyznamenévat se neopakovatelnou jedinetnosti sv
.touche®, svého zvlagtniho charakteristického doteku $t8tcem nebo zpusoben
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Q@«@W&S uméni) uméni se snaZi o realistickou podobu véei, o.jeji obraz e¥t8 v Rusku byl, zasluhou pFedeviim Romana Jakobsona, formalismus
0 iluzi skute€nosti, o dokonalou simulaci skuteénosti, o pseudopfitomnost re Tivnén a nové zhodnocen vlivem nové lingvistické jazykovEdy, jejimZz pl-
lity, o ztotoZnéni byti a zdani; je o umeni referenéni a reference v ném pie cem byl v prvnich létech naSeho stoleti Zenevsky universitni jazykovédec
Zuje nad strukturou a zastird ji: umélce & umeéni nema byt na obraze vidg Ferdinand de Saussure (T 1913). Podle Saussura je jazyk (a to jazyk viibec,
vidét mé byt véc, svét. Je to uméni struktur odeizenych. Uméni modernisti ho? je jazyk basnicky zvldstnim piipadem): spoletenska instituce, urfena
tento .pomér. obraci, predstavuje pfechod od uméni referenéniho -k ume dorozumivani mezi lidmi, a to instituce konvenéni, zaloZend na nevyslovené
strukturdlnimu: reference z dila mizi aZ po mez smrti.obrazu v. obraze, strul dohods mezi lidmi, Saussure mluvi rousseauovsky o ,,s0cialni smlouvé®. Kaz-
tura Humm&u%Nm ze stavu latentniho do stavu Nw.@.ﬁﬁ@mﬁ a absolutni ﬁmm/\mr% ‘H.mm, , 3 .._m—Nu\W.wm mu\mewamgu ba dokonce mv\.mﬁmaoﬂw m%mﬁmﬁbﬁu totiz w%mﬁmwﬂﬁwﬂ zvuki,
once wau.ww Ve strukture, umglecke dilo prestava dbat o byti (realitu) a zako systémem morfemat, systémem mluvnickym a systémem slovnikovym; v kaZ-

ém z tSchto systémit vSechno souvisi se viim a takovy je i vztahovy pomér

tvuje v TiSi €irého zdéni. Podle kvantitativntho poméru v uplatnéni obo
dvojice S-R Ize sestavit celou kvalifikaci v3ech uméleckych smérti mod ezi Ety¥mi rovinami; a ponévadZ viechno z4visi na viem a nic nelze zménit,
i se zmena odrazila v celku, je tento systém systémem strukturdlnim

mmo@.oré w.maommgwmmn@.nwv.Gwm&wm:,,OwSNmEmmmommmowwﬁl.mq&ﬁ:
tentnf, reference zfejmé a plné uplatnéna. Obraz romanticky aZ impresionis ru lingvistické analyzy podnikané z vychodiska téchto zésad se ¥k
UOW% ll.t,mﬁdwgﬂm Mmﬁwsgﬁ ale ._wm Gastetné ONW@.?;D@EN Um.Omﬁmmaangﬁ sob 7 akturalismus.: M—QN%WOJ\@ <,v\.mm.ww.o<m~bm se Qmum mNQGQ\u a slovo .w@ svou Huo<m.roﬂ
»touche”, reference zfejma. Obraz kubisticky — struktura z¥ejmé; refe 1k (zniak vEci). Je to znak konvenéni, arbitrérni, libovolny v tom vyznamu,
zastfend. Obraz abstraktivisticky — struktura zfejma, reference vylou véc, napiiklad zviFe nazvané latinsky lupus a Zesky vlk, by mohlo byt v Te-
nanejvys vysouditelnd:z nardZek. Atd. = - . for ] oznatiované i jinou skupinou zvukii nez v + 1+ k, a vskutku také se v kaZ-

ém jazyce to zvife jmenuje jinak, je znafeno jinou skupinou Néwwm.m_oém

nak mé vak zéroveni i rysy nutnosti, v tom vyznamu zase, Ze jakmile je kon-

gmmEmmﬁﬁoESso<mBommS<nrH.mbmmm_u:mm@_mm»&mgm:ﬁoméQm
budeme opakovat tytéZ véci jen s jistymi odchylkami a hlavné jinou termin

ce d4na, zvukové skupenstvi vk vybavi v mysli nezbytné obraz p¥islusné-
Sa&mmmmmzml&o:.?amowguNimmﬁmméw%m moSdEo<wP<mwm¢:m

Momm“wc&msm\gﬁggmb&o"ovowlommwo@m#o@bﬁomori:wﬁmzﬂdoom
je vynuceno tim, Ze v literatufe se ocitime:v oblasti zcela nového vjrazo

materidlu, slova. Proces disrealizaéniho modernismu zfistéva: nicméng zbytn& zazni skupenstvim hlasek v—Il—k. Lingvisticky znak neni skute¢-
a totoZné jsou i problémy; ba v literatufe byly dokonce pojaty d¥iv ne¥ v jednoduchou, je to, jak Saussure. ¥ikd, ,un total®, thrn: tento thrn
?mgwor uménich, svédkem mn& je realisticky I'art-pour-Iartista Flaubert, : Em@&.mig zvukového znéni (fonetického & akustického obrazu) a vécné
ry pojal problém obsahu potlageného aplng formou ji% v celé jeho hloube stavy (pojmu); zvuk je to, co znamend (significans, le signifiant), je zna-
svém proslulém rozmarném vtipu: snil o-umélci (a pFedstavoval si-oviem ; u.momms.mﬁ.wm znaku, je oznaleni, a predstava & pojem véci (significatum,
be), jenZ by napsal dokonale krdsnou knihu o nicem. Baudelaire, Verlain : gnifié) je to znamenané, oznatené, je vyznam. Prelozme to hned do Fedi,
_Sm&mbﬁm hartusf na popisné realistickou povahu slova a vypravné sdgleni b terou jsme mluvili o obrazech a sochéch: significans je forma, significatum je
radi mmram&m sugesct, uplatiiuji tedy zvukové, hudebni kvality slova aisblizu geny obsah. Lingvisticky strukturalismus (zde myslime predeviim na Jakob-
poezii a ﬁmmﬁm podstatou neobsahovym, bezohsaznym (s &mz -budou souhls ona), pokud je aplikovéin na védeckou analyzu slovesného dila, obraci svijj
sit stranici hudby absoluinf, dvofakovei, za velkjch a ne vidy dobrodusnye rietel predeviim na samotny znak (significans) a zkoumd jeho strukturni vata-
protestil milovafkfi Eag. programové, smetanovct). Apollinairtiv:b4snic y; prinejmensim ze znamenajici, signifikujici slozky vychazi. Odvract tedy
kubismus a N.mqoa.wm 1 futurismus uvolnily bésnické slovo z jeho syntaktickye éaéfsw.ﬁn od slozky vyznamové, signifikované, znamenané, tim chce zame-
vazeb: Apollinaire vymyslil bésefi-kaligram, obrazkovou bésefi, na rozces zit; aby studium dila utkv&lo na vécném obsahu dila, na jeho ideologii. Bylo

mezi poezii a kresbou, jako se symbolismus dobyval slovem do hudby: Rusk v lze to Fici i tak, Ze izoluje dilo jak od jeho piivodce, autora, mluvéiho na
&bm,ﬁu.mdm,»om@mro@ma.manowmﬁmmm.@oum&amm&wbw%ﬁrmmqwdm“ﬁoaam .wmr

Modﬁmmmacm“Ew&azma,mmamEma/\waE%@mroS w?dmmc.mﬁo/\m/\&w%&#oﬁw
novanych popudi ruského symbolismu a futurismu, nabidl nové FeSeni pomé- obce, tak konzumenta, a védecky zkoumd vyhradn& vyrobek jakoZto struk-
8mz,oﬁm~o<mmsoz8m:€mo_umﬂmmzoc.Hm;oms&momgmawmycwro Emw.m_:u

ru m@g% a. obsahu v literdrnim dile, a to v tom smyshi, Ze popiel nejenor

m.mﬂmw.&moc funkénost, ale viibec i existenci obsahu v uméleckém dile a:prohla i osobitosti a osobnosti) 1 &tenafe (a vieho, co do dila vklada, jeho porozu-
sil obsah za East nebo aspekt formy. ReSeni razné; ale primitivni a analytick _a pochopen), toto v pravém slova smyslu vyvlastn&ni obou majetnikl
povrchni; nebot obsah se v uméleckém dile vyskytuje sice opravdu pouze néni mé za ﬁmmavw diisledek, Ze strukturalni analyza zistava tkvét v roving
stavu mogoe.wsmﬁu ale i tak zQstava entitou zvlaSint a svého viastnilio ro deckych analytickych konstataci a vyluuje moZnost soudu, normativnich
jako voda i vino zlistanou vodou a vinem, i kdy% jsou nality do ‘& 3e; viniz ,ﬁm posudkti o hodnoté — analyticky strukturalismus nezné, nezahrnuje a strikt-

jmou jeji tvar, a tfebaZe jsou v &i3i totoZn& formovany, vodni obsah se forma 1 vzato nepfipousti uméleckou kritiku. Strukturalni analytickd metoda je
&,uomww@m,&&.Bmmﬁmgm,aawmmmmuwﬁow@ocw:o< oEmenrmmWorwme.mP

vry

vinng €iSe nestane vinem. Rusti formalisté se chtéli opit vskutku velmi lacino
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zvIast& psychologie a antropologie (Lévi-Strauss), a vysledki. ziskanych na . . e s g
téchto dalgich polich v&dy o Elovéku a jeho produktech bylo znovu:zase po omedii posledni slovo, kazdé sdéleni je svim Nﬁﬁmowwa Nme.mwa“ je ,.byt 2éve-
Zito v oblasti strukturdlniho poznévani uméni. To je viak Ngo.é&&w; ost o snad irelevantnim rysem znaku? Dantovo &wo pies staleti a prostor vni-
riorni, nés zajimd jen odraz strukturalism@ — je ho jiz n&kolik skol:& 4m; vnucuji mu sviij, moZna dm@amiﬂmg%mr.vcmog <mmw na mne a osvobo-
— do roviny slovné praxe, redlné literarni tvorby. MoZnost takového odkaz zuje mne: je tato ,.kvalita osvobozovaci® snad :.&9\.84‘55 rysem znaku a ne-
zcela déno si pFedstavit, konstatujme viak, 7e vjznamngjsi ohlas mél stru tkvi snad v ném samém, i kdyZ si v:m.mBm c.movoﬁz pravo zkoumat jej o mov.m
ralisticky analytismus v préze nez v poezii. Mluvime o tzv. novém.roman pro sebe? Sémiologicka analyza i,ﬁ;m‘ a.m facto sz%z\umr.o pravou wusmﬁomow.
nouveau roman), predeviim, aé nikoliv uZ pouze francouzském. ;N 4lni povahu, jeho nesmirnou polyvalenci: jeho osobni réz, jedine€nost (moZnd
man” je zdlezitost nutné povytce experimentélni a konstruktivistick4, a zéles

_m&wmﬁo_sos:orom:d%mFLmWOﬁomam:msoﬂmmmog WBMm»mELmFOm/\mEN-.
v ozfejmovéni (pomoci vypravéni, piib&hu) tviréi schopnosti slova jak v jeho nou a proménlivou (a mozné Salebnou) plisobivost. Obnovila jednotu vyrazu
EmEOmzNsmﬁmn&morEwd\wmroEmgomaoN:mmom@ro.HoS.wm.o&aE

vyznamu, interpretatné inspirujici stery vyklad od meze presnosti k-mezi &i-
viechnost, NR predstavuje cely v&ji¥ snah od pomezi tradiéntho: roménu
omlazeného psychoanalyzou, kinematickym technicismem, vnit¥nim monol

rého omylu, ale vzdy v atmosféFe volnosti a svobody, 1 v omylu. CoZ zname-

né, 7e sémiologicky p¥istup obnovuje skutetnost kritiky. Oﬂ.ﬁ.ﬁmw kritika: Wﬁm
gem a psychologickym mikroskopismem, a% po. mez aplikact abstrakfivismu vidy sémiologii, i kdyZ to nevédéla. Padlo N.mm maﬁw\. &o&.o kritika, a my piipo-
a strukturalismu, a o tuto idedlni mez ndm prévé bézi a chtéli bychomm; umél jime i slovo kritiky vlastni. Jiz jsme netrpglivé Cekali, wﬁcowm%cm% Jsou \?.E%
cely NR charakterizovat piikladem Robbe-Grilletovy Jalousie z roku 1957, &divé. Ceho se bude nase kritika tykat? <ww.rcu co dosud @wmmo.rmm\r /@mw‘
lousie, ¢t Zaluzi, znamené francouzsky ,,Zarlivost”, ale vedle toho :zékladni véci, od tendence absolutné %.mam&.E.anr ﬁ@wo.: jevi E..am_oo-
v CeSting, Zaluzii, vytahovaci m¥izkovou zaclonu okenni, a o@_v\\;m&o ‘modernismus. A tfeba tedy od té Eﬁn:dmrmﬁoww &mm.:am Denisovy:
b&h Ize platn& Eist v tom i onom smyslu slova, je formalistickym vykone Obraz je plocha pokrytd barvami v jistém pofadku.” Disrealizace zdd se ab-
loZenych na. jevu polysémie, viceznaénosti slovniho znaku.. Priklad 2 olutnf; vezkeré vztahy obrazu ukazujici mimo néj ﬁuE%omEs Ve mwﬁmomﬂgc
jinorodé a mnohorodé. Uhrnem vzato, o ,;novém roménu® bych ekl i tak neni, a dokazujf to posledni slova: kdo je v:<mv<n_88 smwoﬁmm‘msw _m.m.
pokazdé i ,,romédnem o roménu®, pohybuje se na rozmezi beletrie ,u.“,omo_m . v na obraze, ktery miize nefigurovat nic? Je jim Ha&:,mﬁoﬁ cmwowmamazd
pfipadem ,.aliteratury™ (Claude Mauriac), mimoliteratury. Zavérem i_&&m. arev'na obrazu intervenovalo jeho nitro a nezéleZf na tom, byl-li jeho po-

to prehlidky lingvisticko-strukturalistickych smérti radgji ¥ekl néco o sémiol hnutkou uréity tmysl nebo pouhé kaprice nebo i .wm: niterny NER:&M voaﬁwaow
gii. Je to v&da Zirstho rozsahu nei lingvistika, jakakoliv jazykovéda je. mych popudii. Podobng Ize vyjit z tvah Euoﬁoﬁ«ow Aw(owwmmm jakozto m_wmmﬁ
vétvi sémiologie, jeZ je obecnou teorii dorozumivacich znaku, dorozumivat se tite plastickych prvki. Kazdy ten prvek znamend totiz vybér: aby se ocitl na

je moZné prece nejenom znaky slovnimi, nybr% i symboly, matematickymi & disrealizovaném obraze, musela mu byt &wzm @mwmnoﬂ pred jinymi prvky té-
ly a operacemi, znamenimi a posunky, znakem, jemu# rozumime, tfebaze n ho# druhu, tam, kde je Zlut4 skvrna, neni Cervena skvrna atd. Og.ww jes v Smw-
ni k p¥ijemcovi vysildn, je i symptom (z hrnce uniké péra, podle své zkugeno- to smyslu, organizovany systém preferenci. Vslovu mnommzwdnw mmoos& skuteé-
sti vykldddm si ten znak tak, Ze voda vie). Sémiologie, jejiz. zakladatelskou tost refererice, a to reference naprosto :mﬁ&:&&dmu :.wﬁ%oﬁmz;mm\:mw vztahu
osobnosti je L. T. Hjelmslev (1 1965), studuje vatahy od mygleni k jeho reali zhledem k obrazu mimotného, vztahu k piivodcovu nitru. Ba, dalsi véc: i ten
zaci znakem, zabyva se zdkonitostmi krystalizace mySlenky. v znak. Tot. fic ejabstraktivnéjii obraz, obraz pojaty jako €ird m?&mgwmu Je apelem, obraci se
Ze v lingvistice postupuje od my$lenky ke slovu, nikoliv-opaéng jako'Saussu- . divakovi, a to i tehdy, chee-li - ho nikoliv Nmmwﬁ‘m rv<@<ao_50zr mwm ﬁam,\.oWo-
re. Tot zase ¥ici, Ze do studijniho analytického procesu r:omaim G vract jak vat a urazit, ba chee-li mu ziistat bmmnomcgamﬁ&w .Mwmww o Wmmw m&ww ?.o@wo-
vysilage znaku (mluvétho, v literatute autora), tak jeho pifjemee (vnimatel kladejme per: absurdum, Ze Zarlivy nebo :o&&ﬂww@. H..bmmq své dilo EW&\
v literatufe Etenéfe). Obnovuje cely komunika®ni proces o tfech &lncic nevystavi, nikomu neukéZe, zistane sdm svym jedinym divikem a konzumen-
odesilatel znaku — znak sdm — jeho pfijeti. Znak, odesilateltv 4svyrobek em! Skuteénost referenéni i tehdy zlistane nedottena, zmvmm mmd\um&.zé sebe-
miZe sice byt zkoumén o sobg a izolovang, ale pak je zkoumén netplng, n divék jiZ zitra nebude tymZ divakem. Dochazime nmr k zévéretnému vymeze-
bot odesilatel jim cht&l uginit ,,sd&leni”, a tento:sdélovaci imyslii;obsah. sdéle: ni modernistického obrazu — a to mombx?:m pfijmeme —, za néz se 7adny
ni je astl znaku: a .,sdéleni” bylo zachyceno nebo nepochopeno; a pak isrealizator nedostane: obraz jakozto :Emma.owm mqmﬁs.wm opatfena H.omoﬂw ol
pochopeno tiplné a spravnd nebo interpretovéno Eastetné, mylné; jinak;a i Ctenar -sam si definici mdmmdoﬁmmmggm_w:m pro poezii. Ua.amm._ﬁm..mﬂ muZe

6z & Vysilatel n ed nedbat o obrazeni, figuraci, model; mfize prervat jakykoliv kopijni nebo

<wmu.w3<dmNommmmdmwsu»mio?&dmﬁ«m:mroNoﬁmmbmm?m:%: , . ‘ \
musi pFijemce vidét, miiZe ho i nedbat, netekat na odpovéd, Fasto se ji ned imitativni pomé&r k svétu; miZe usilovat o maximalni noomovdomﬁw m&um&wom po-
ﬁm.nrdmm:m<o_.@mmmﬁvomw<m:.msm:.mmﬂdﬁcge'on_ bmWOHSQ\dQ“w«mmEB

¢ké: Dante se BoZskou komedif obraci i na mne, vzdaleného v prostoru i.¢as ‘ € i nebo 1 n : pres |
Ale svitj tumysl sd@lenim sledoval, je jeho rozhodujicim ruitelem, ma ted definici se nedostane. Dovétkem definice o referenci je v3ak zérovefi zaloZena
mo¥nost a skutetnost kritiky, kritika je justifikovana a obnovena v plném
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tachismus (angl. action painting), kde malf¥ dosahuje svého vysledku (obra-
zu?) mechanickou akei $tétce. ovladaného piipadné i mechanickym néstro-
jem. Zajimaji nds pFedeviim nésilné deformace reality, jeZ se tentokrat nedéji
automaticky, ale védomou agresi. Jsou nesmirné rlzné, a predevsim: agrese
‘mie se tykat jak reality, tak oviem 1 dosavadni skute€nosti uméni.- V tomto
~ ohledu agrese proti existujicimu uméni jsou disrealizaéni tkony davno umé-
lecky b&Zné a Tika se jim ironie, vysmések, burleska, groteska: vezmi Monu

rozsahu. Tim viibec neminim takzvanou ,,novou kritiku® A:o:a\'mzm,ow:ﬂnm
wwﬁ.mw ve Francii je hluénym doprovodem ,;nového romanu®: ta dosti vieobe
né Nm.tm.mm v tom, Ze poéne analyzou dila za pouZiti terminologie ametod struk
turalistické lingvistiky, nateZ-se hbit& p¥ehoupne mimo text a. vice mén
d@momwoam zatne psychologizovat, antropologizovat, tak & onak Emo_omwoﬁ
_S%m:wm.dm. kritiku, jeZ zarovei plyne z pojmoslovi i snah modernistickéh
uméni, je jim mozammm v .Emﬂn? v nichZ je toto uméni myslitelnou skutet
wo M WMMMVEEMWM@%MMM%MWMM@BMMANSMM MONMw: ra%w.cu kterd ..Er\o;w::E Lisu a @mwb.&:._ i husarsky w.dw.w Zworm.FSmm.woé MojiiSovi mmmmﬂvm@mn.r&
. bmqo@ Y nad, 3 le M‘Swm:.m s ni. Je to riti ﬁn&.o ﬁﬁ.m&f WOwaoﬁ.wOBwQ.z @w.m.mmnfﬂ na rmo.e\.oa\ /ﬂwmﬁorg. Sprymy stare

j ou mistech, kde struktura tsti v referenci; kritika je vi- jako um&ni samo, ale umélci-antirealisté je maji ridi a budou je vymySlet

bec umoZnéna exi { - #di T > . - esir .
éna existenci reference v dile. Z analyzy struktury vyjde, a nenid v#dy. Kategoricky nejobecn&j3im gestem tohoto druhu je Dubuffetovo Roz-
,mﬁm.mm.:@,bo:ﬁd“Nimﬁm&mormm muzea! A zase ten nihilismus neni ani v nej-

<mm5w aby r nf E.%ocmmm m metod strukturalistickych. Na tzemi referer
%@N«% MM_MMWAM Wummwwmm.rMmﬁwwwmwwﬂw%wﬁvﬂ.om:“r@mrom\_miowo@ ommwuom: mensim novy, bylo tu pfece mmmm\ a mmﬁwo%mm\%wﬁ jadrné brutality O.o:%mﬁo-
Konzmmentské o i, mEmmL:.wa:m. <N:w uk jeho di M 7m.sN®Ew H,w? e vy Tenhle U:‘Ucm@ﬁ @&&8&5@? @‘ozg §prymaf, to U%ﬁ_\uﬁ n@Nmﬁmw Jeana
lohlo ihned a rasléha dal .?._wv«wr@d mmm:.ﬁwﬁ %SM pisobi, mo..:d? JimZ s mm&.rms? ﬁo\d‘. mu, @ﬁmo@domamﬁ@ﬂcu aows. 1945 :m@.oam&.& prvni /Q.mmm?dw
v fet strukturdlnfho uméni, povézme H.oum& o Hwowwéam jsme .mm.%mE_ Em,,w,,m)\o: tvar modernisticky #omamaowocm u\&«.o ﬁoowm@w &H\mﬂmmrumoo.éwoo
tvena & zditvodndn Nmmew.E i moﬁ.wal _“ ww mvw_.m @Mno m_.:rw. je zde popird \ommsemrﬁ:“ woaﬁmﬁomﬁ <om:oﬂ uméni. ‘w.mwd@E\E“ fik4, je tomu awﬁo
menaného (le signifié ViE znamenatiof 1 o%v m pf mmw hem i E.o_uﬁme ,o&cmr chees se mwomm: k jejimu jadru, o&omvwﬂém z ni ﬁo&..\m?wf\,.. loupes;
Geni. e najicimu (le signifiant), vyznamu vi loupes a s posledni slupkou je sic konec loupdni, ale jadra v ni nebylo, nezbu-
: ; demic, cibuli byly pravé jen ty slupky. Uménim je pravé jen soucet historicky
Citové formy disrealizace nesou si znament tho ity B s ,sm_ﬁimm:w&,nr zwdm_mo@d‘r. del, &u\macgm @ommwmﬁc.sgmw&mmmﬁw xwmw zad-
nevylutull realin, obiekt. veferened 2 :Ew%msm M«omﬂvz«oﬂc na mmw_@ vitom, 7 now, umént jakoZto takové je ﬁom&m %oﬁw a orgm je m@r‘boe,m.ﬁ F&o.ﬂ&@ zna-
analvzv. vatahis mozm«..-ommmrc vt Mmm ﬁ.n.zw w a wwm. Nﬂi»@ﬁ ::mum_ﬁ:&s mend éawwzooﬁ Jen napsat romén nézortt 0 uméni. .CH.H:B@,HW E%mE abstrakt-
wmaww < de formugi jej nésilng : mﬁﬁm& mum.f vni obsah dila F&QE_,,\ n wSSwEEw tusim Usvcmwtﬁd popfent mcwmmmzﬁmrﬁ%.:g‘ma s <mm Saussu-
858\@05 iy vivom om“_%m%wwuogm e f.w.w snazi ENoE celyr vyménil . rovym ,.jazyk je moﬁ.m:mr ::now,?. mnmwm»mbnm . u&mo\ﬁo mamﬁw&&% malif je U&u&-
chanison. Prantao leat :@wsm_ \.mow«\.mm% a M.E_H.Eo.%& mioEm@ch . , _%Q Emmi,wrwﬁ -suméni 3.34@@0 :AEA _wascu MWWm :9\/5#&5 , m.orwwﬁam to
nich postuptt je nepochybné hmcwﬁmm&osh M:\wwwn.yoww wﬁ.r w&ﬁﬁmrnw\% to &H ._m.Wo protiklad uméni :_mm:cam:go : Edmrwn mé do m<m\7m. %Wm. %wo_m.foe.ﬁ svou
nékolik extatick(ch nebo ztfestEng Ermwmmnw%w o._o§<.~m~w jde wm ného pres EﬁmEo_w. mwo:ﬁm:m:mu E.Eomm:u mn\ozqu.:wr_o:wuw: om<m\ Zivotisnost, om/\.owow,mw
sionismu a_surrealismu iei7 dlnzno poklid wo 1 mwoﬂ:w nikl primo k expre- néod <m@o_w w:::::nr i :Bm_oo.w%o\r @:& a ndnost. /nmﬁin: je U:vﬂ.moﬁ pii-
psychoanal{zou Abhaac um o poxia m za H.m:.oo:.Nm_mo:, a 5..9& ( ?&mi uméni samouckého, umm.:ﬁ:ro R u,mdsdsﬂcro s .mco&m 4.5&5 Rous-
3 ) pouenou odridu (a posteritu) expresionismu. Zékladni pr seaua Celnika, s prisadou asocidlni brutality navic. Ale je také disrealizatnim

. e Cwrw -

cip je t7: zdsadni necace obiektivni. vn&isi realitv a jeil na ; , ; « . . ., A e st 1z
N %z@ RS o ora Mq.mmmmﬂw.ﬂmr:wudr Vne)sl reality a jeji nédhrada realifou ji- ,materiologem®, experimentuje na svych obrazech novymi malf¥skymi latka-
s s VY LSpravarv J— v . ~ . i = N . 3 : ) . & .
hcl :P 1Ve]S1 . objektivni realita je realitou védomou, real _ mi, nahrazuje barvu dehtem, klihem, popelem, piskem, zabyva se 1 papirovou

vy$si lze tedy dosici jen mimo védomi a branou k ni je sublimindrni sfé

" R . { kolazi, atd. Ani tady nejsme v oblasti na rostych novinek, timto zptischem
ského psychismu, podvEdomo, pud, — existuji zpuasoby, jak . podvédome a smer Hati] Bire b

_ asmorem pocali hledat i kubisté, a Apollinaire, ktery byl povéstny potmégilec,
v surrealismu nova & vy33i realita .nadrealita® (surréalits) vynikd Lastents T il wﬁm Gsmévu, &UM se w&ﬁmw‘mn pokusil E.m\;oe‘mm i :m\mwﬁﬂ.ﬂﬂ.dmﬁ.,\w@&w na-
predstavovich symbolt antomaticky w:uom‘amﬂmEd _mem, i WVW\LE 4 Eﬁ.aE.E ,mmr,o. ndzoru je x\wﬁozwm jiz QM_.SS provineii WB&@«W&S disrealizatniho mo-
mu je nadrealitou, piiblizné vzato umm:w nestyli . Smiw.wsﬁwo oV EXPITS Q,,w iioee mmmWow:ro typu: @oﬁo;m sev Evropé, rozvila jeho moﬁdvﬂm maximali-
po dvédoma. Nechme stranow. W::w . W< ne :w mwowmww obsz uw .pFfimého Vymétu 20V &w jeve ma%wv @o&:ﬁd#mnﬁ mwo.orwnbmmﬁ wm%@mﬁz&:maﬂﬁoébw a WOnNcm_”
Lén soudoheho wmEnt it il vt M m atila, .Em_o_uiz.mm.ogﬁ o‘@,_;o/. ni, zérover fﬁmmboacm@m ﬁdgﬂ:/ﬁwmﬁw mﬁ\.or :Emwwo\wﬁuw m..m%ﬁ a vyvai
v romént, umeleckim zhodnocenin s oug % meomu a trebas i jen; a pouze ,%w@m nm\%mﬁao Evropy, jednak nwmﬂ.nw:mu _w&s.&m mﬁ%smu vag\ poznava sviij
; 3 , i, halucinace, pojmu podvédo- ptvodni majetek. Knihy, od nichZ jsme odrazili na &lunu své avahy, se ame-
aof\as&E.mm:mmmiﬁBommwimaﬁdumm.w@ ddvno u? i evropskym, nezabyvaji:

primét k vyrazu: extaze, ftrie, sen, navozeni automatického vylevu predsta

~xr

ma: doSlo tu k nesmirnému rozsifeni pole védomi. na n&m¥ prvni.vydélal sam

umélecky: objektivisticky reali Vecha . , T i L o . - .
m@omgmw&.wm mosdw.mwoﬁ a@mrmﬂm.m. 7@.2555 stranou z Gspornych davodn  pokladdme to za jejich nedostatek. Sméry a typy americké disrealizace
) y automatické disrealizace, nap¥iklad francouzsky malitsky bychom radi pokladali za vyraz tamni spoletnosti a civilizace, kte-
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hled4 vychodiska ve viem, co je civilizaci zcela cizi a jinou neZ mewou ale
de hleda predeviim spoletenské prostiedi, v némZ préace neni ocefiovanou
hodnotou a kde ho bez povsimnuti nechaji Zit po svém. ‘WON?MSM mnom«.ﬂm
v Fivotd hippieho centralni vyznam: je {ikonem piimo EE&EEW m<w?w£m
_podvédomo, rozvazuje pudy, odstratiuje socialni Er__gnmu c?&;w ::\Em\_o raje’®
_ (Lancelot: Chci pohlédnout do tvéfe boZf). Hippismus m4 svoje basniky: Al-
len insberg, Jack Kerouac, Bob Kauffmann, Gregory Corso, O\Hm:mm Pellien.
Svoje predky, uznavané: H. D. Thoreau .Qx\mEmP .Hmm%v“ René Um.cer Al-
dous Huxley od tFicatych let, Lanza del Vasto. Svoje Eowo@w teoretiky anebo
znalce: Andy Warhol, Timothy Leary a Alan W. Watts (teorie %omv\.v“ ?w%o,_
Lancelot, J. P. Cartier, Gérard Borg, Edgar Morin. A svoji koncepci umélecké
 disrealizace; k té ostatn& mi¥ime. Tam, kde je cilem Zivota rozkos, nebude ani
uméni mit cil a smysl jing. Uméni je v koncepci cmaoamwomna artu mm_oww:o
na lidské schopnosti (a potfebg) citit slast z tvaru. Obsah je Hamww;\msmsr owamﬁ
, pochybné disrealizaéné negovén, totiZz popfen mou ?o.ﬂ&do@u W‘aoﬁ.z.
druhé strang viak se rozplynul a zanikl i pojem tvorby jakoZio préce, ja-
kozto d&lné intervence tviircovy do reality, aby tvar vznikl. .E.:u?o wowom na
strani, vnima slastn& pfirodu a t&8i se z nekonetného ptvabu jejich tvardi, ze
skladu, barev, z proménlivé konfigurace mraki, z %Edma%m nebo konejsivé
konfigurace: terénu. JiZ jsme tusim nékde uvedli piiklad memgumwmwwro
umélce, ktery na otdzku po jeho poslednim uméleckém dile :.rwum_ ?.omﬁ\@aw-
tem na hv&zdnou oblohu. Ale jak se jeho slast Lii od slasti &EE%:.V .z.o:m,
rozkode pozivané drogy nebo vykonavaného milostného aktu; v tem Je @Ho
slast slasti uméleckou a svou uméleckosti ohranienou proti slastem Zivogis-
. Esuo H:bvwn si.,,um8&lec* tvarové prociténou realitu nepfivlastnil, Nmmﬁ.mwe,wqwm
stale v roviné ,,samotdelnych téelnosti“, kieré charakterizuji a zakladaji umé-
ni. Dokonce i pojmu tvofivosti zlstala jakdsi mezni platnost, z tvorby byla

ré je uZ i nadi: civilizace nové priimyslové revoluce, paroxystického techn
mu oblibujiciho si kolosélni vykony, zautomatizovanych procest vyrobnic
béda, i Zivotnich), spoletnosti veskrze konzumni a masové. Jakjinak.
v téchto podminkéch méiZe disrealizatni nasili v uméni projevit ne# industrial
né-technicistickou povahou materiald, typizaci a stereotypizaci forem; agresi
nim zjednoduSovanim objektu a vypjatou kolosalnosti projevu? Budiz ted
takzvané ,.uméni primdrnich struktur™: uplatiiuje tvarové kouli, valec, krych
li, jeZ se v pfirod& nikdy v dokonalé podobé nevyskytuji, ale které je hratko
vyrobit primyslové, viibec nis odkazuje do industrialni dilny a k vyrobnim
artificialismu, obnaZuje Eistou strukturu, potlauje referenci. Budiz takzvan
..land-art”: umistuje tyto struktury do volné pfirody anebo p¥irodu upravuje.
a zpracovavé do strukturdlnich tvarli, je jakymsi, sit venia verbo, zahradnic
tvim industridlniho véku, vétvi ekologie, jez studuje vztahy Zivota a jeho pk
rozeného prostfedi. BudiZ .,uméni chudé” (minimal art): pracuje s prvky
a zlomky, pfipadn& odpadkovymi, pramyslového materidlu, které nejso
strukturnimi celky a zéroveri nemaji ani reference. Budi¥ ,,uméni konceptud
ni™: jeho materii jsou fotografie, diagramy, rysy, grafické dokumenty, atd. A
budiZ pfedevsim a v rozsahu mnohem vSeobecn&j§im uméni hippie, umén
amerického, a jiz i evropského, undergroundu (podzemi), ob& jména pokl:
ddm za synonymni a za tém&F synonymni pokladam uméni beatnikii.:Viech
umélecké ismy pFedchozi je moZné jeho obecnému rozsahu podtadit, rozho
né je hippie-art nevylu€uje; a ma mnoho dalgich svych jednotlivych umél
kych projevii a tkaz: ,.popmusic”, ,.acidmusic®, ,,folksong®, , folkroc
»»underground picture®, a viechno, co hledi k obecnému pojmu ,,popart’. Ale
zde se vnucuje nékolik v&t obecné charakteristiky, jakési vymapovan ‘zemg
neslychanych hippies hrstkou bod?l, orientaéni zkratkova forma sta&is!

ensky hrozivé a Casto agresivni hnutf hippie zaujima vii¢i dosavadni lidské . pouze vylougena prace: tvorbou je zde i akt & o:.EOmr jimiz k ciliim dw&mnro-
spoletnosti, af je jejf forma (mé&§tansko-demokraticks, socialistick4)-jakéakoh vé slasti, z tvaru abstrahujeme z p¥irodniho objektu vSechno, co neni.tvar;

a vt existujicf lidské kultufe stanovisko absolutni negace: nesplnily slib uéi-
nit Elovéka Stastnym a svobodnym, vyméiiujf jen jeho pouta a zpasoby jeho
tryzng. Jsou ostatng urfeny k zaniku, le%i jiZ na smrtelné posteli, kterou s nimi

kazdy takové Cinnosti schopen neni. Pravé uvedenym pfikladem jsme tusim
 vymezili zéroveii i zdkladni koncepci underground artu, jiZ je pojem .,umeéni

_ otevieného . Predstavuje vzhledem k dosavadnimu umeéni novy, nesmirné

hippie oviem nehodld sdilet. Ze viech hodnot, které kultura stvorila, odnasi . roz8ifeny statut uméleckého dila, zarover w.mv.morh:m Nﬁaowmuwsma s:wm_m(oww.
si hippie do svého svéta, aby je zachoval, pry jen dvé: hudbu a drogu:My: b  ho dila, jeho existenéni omezeni na okamZik jeho vjemu. Priklad: ,,koufové

chom k nim pfipojili jest& dvé dal3i, na nich% hippie prece zakladé svojé sp

le€enské fungovani i svoje Gsili o slast: lasku (naprosto volnou) a pFételskou
druznost. Hippie zavrhl spolegnost, rodinné vztahy, socialni povinnost; politi
ku, mésto, odmystictil predstavu préce a tvorby a prace si nevazi; odmité pra

covat a udrZovat tim spolenost, a zam&fil smysl Zivota na vyhradné ukaje
potfeby blaha a rozkoSe. Hippismus je atgk z pekla (to jsme my druzf) do

v

sochy®, tj..vzdu¥né so¥né utvary, které vytvari m»oc@ﬁmnrwu..:om& se a vétrem
zmitany. dym; je mozné je dokonce ztvartiovat :?.,o?.ed:. mim?msﬂ :moo.rm-
Fe“.vyzbrojeného napiiklad plachtou nebo Vvetvi. 3%0553?xmmnw:%mwbm
ing“ nebo akce malife-tachisty, vysledky trvaji v8ak mnohem méné, u.u,mwwo/‘
trva jen vtefinu. Dilo v3ak explicituje. — per &ummaﬁﬁ — ;@ammmz.m ﬁaﬁﬁ
estetické; :7e vnimatel Mony. Lisy, pFichazejici minutu po mné, :SmrNEw .
znovunalezeného réje. Ne toho, jejz ndm slibuji socidlni revoluce: ,;My ne- svym: vidénim Monu Lisu zcela jinou, ne% je ma \nmwo autorova s&uw‘w .wmro
chceme délat revoluci, my chceme %it, jako by uZ byla uskuteén&na®! Toho, vlastni za .rok nebo za tyden. Jeste toto: jak E:Nm&mm \Nmoroﬁ_m xWoE.o%w@o;
Jejzsi Ize opatfit sob&statnym Zivotem ve volné p¥irodé; na okraji spolecnosti; chy”? Pfedstava muzea, galerie a pojem tohoto uméni se ﬁ,wmo:.?. Coz ném
okupaci opusténych vesnic; lupem a p¥Zivnictvim (hippie se za né nestydi); pfipomina znovu Dubuffeta a jeho Znitte muzea. Ale pfedeviim se ,,otevird
odchodem co? vime kam, jinam, do Alriky, do Asie, pod Himélaj, kde hippie _ uméni do volného neomezeného okolntho prostoru a suspenduje pojem obra-
bude ovSem péstovat jogu, nirvanu, buddhisticky zen, nebof citi ‘syrpatie
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sivota, Fikaji, Ze hledat 5t&st{ jako smysl Zivota musf nepochybné ziistat dovo-
_ leno, i kdyZ je to moZn4 marné; ale ani hledat marné 3tésti nelze jinak neZ
s otevienyma o¢ima.

zu, sochy, uméni viibec jakoZto reality vymezené hranicemi, reality priv
vané, za JejimiZ mezemi se rozklad4d prostor véci, umélecky nepojmenoy
nych a kvalitativng Ihostejnych nebo jingch. Obraz je svym zpusobem Konsti
tuovéan svym rdmem, rdm jej izoluje, omezuje a tedy i definuje: pfipometime
Ze zvyk rdmovat obrazy se vyvinul od renesance, stfedovék jej ‘neznal, réme
vznikl s obrazem-obrazem, s realismem, v d&jindch je vznikem i vyvojem pri-
blizn& soudoby s muzeem, obrazérnou, sbirkou, zdi muzea i ¢ Fahelnik ramu
jsou prahy, od nichZ dovnitf plati privilegium. e it
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A zde znovu nage kritické poznédmky, a zase pob&zi o kritikiipojmovo
Lze ji nejvhodngji provést na principech underground artu jakozto krajnim
kifdle a extrémni formulaci disrealizaéniho modernismu pasionelniho: extrém
zvyraziiuje podstatu. Na revolutnosti citové vzpoury tak absolutni, Ze ‘chee
presko€it sim Eas a chovat se jiz dnes tak, jako by revoluce byla dovrs
skutkem, se mi nelibi to, Ze fakticky nechala svét svétem a ten stary svét mn
pfi procitnuli z negativistického rauSe ‘tekd nezménén: droga idealistické
sebeobluzeni fungovala sic dokonale, ale pfisobila pFesnou vteFinu trvéni kou
Fové sochy, disrealizace probéhla Gpinym okruhem i set Sedesati stupiin
a dovrsila se tam a tim, kde a éim zadala, realitou’a realismein. Na uméletkér
dile, jimZ je koufova socha, se mi nelibi pravé to, Ze ji nelze uloZit do muzea
Ze totiZ popird d&jiny, to jest lidskou pamét, a s ni oviem i z4dmdr umaléc
disrealizace, pfed viefinou pojaty. Na hippieckém stanovisku k uménfise m
nelibi, Ze samotny pojem uméni rozsifuje aZ do tiplného zaniku umeni‘a jehi
rozplynuti v pfirodnim a nepojmenovaném. Na estetice nezi§tné slas se
nelibi, Ze byt byla sebenezi§tngjsi, obejde se dokonale bez uméni jakozto
tvorby. k nezi§tné slasti mi dokonale sta& p¥iroda a moje smysly; 'z nich# a
miZ se nezaujaté a neegoisticky t&3im: preloZeno do fedi staré estetiky to'zna
menéa naturismus a senzualismus, a je¥t€ prost&ji objektivisticky realism
a naturalismus, pfesn& to, ¢emu jsem cht&l pasionelni disrealizaci uniknottt
a k €emu se bludnym kruhem vracim jako k n&temu, p¥ed &m bylo‘zéroven
zbytecné a marné utikat. O vysledcich citové disrealizace podnikané umenim
undergroundu si prosté myslim to, co si — obgansky a socialng — myslim
o hippies: jsou socidlnim fenoménem vyraznym, vymluvnym, hrozivym; zdi
vodnénym a ve svych motivech €asto i sympatickym; necht&ji s némi’ zdsadng
nic ‘mit spoletného, nedivim se jim; ale ‘ziistavaji projevem bezbrannosti
a bludné bezmoci. Jest& je' moZné p¥ipojit; Ze v uméni je jejich kolosalni
a agresivni, fakticky, i kdyZ popirany realismus & naturalismus-vskutki tika-
zem spoleCnosti konzumni a kultury zmasovélé. Nedomnivame: se, Ze by vy
znam t&chto kritickych poznémek byl jiny neZ vyznam nagich kriticky¢h s
novisek k jevim umélecké disrealizace intelektudlng analytické. Oboji p
zndmky nejsou k sob& navzajem ani dodatkové, Fikaji naprosto totéZ; trebas
z riznych vychodisek a jinou Fedi. Rikaji, Ze obraz z obrazu nikdy utéci nedo
<dZe; Ze neni umélecké struktury bez reference; e forma je formaci ohsahi
Ze vyznam vidy bude pfesahovat vyrdz. A mame-li mluvit o undergroundi
a to ne uZ jen o jeho umént, ale o disrealizaénim bludném kruhu jeho filosofie
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